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I. UNE DEMARCHE D’APPROCHE

  Le présent essai qu’on va lire se veut être un complément de mon livre : le Dieu de nos pères (1). Celui-ci portait sur la Religion Traditionnelle Africaine (RTA), telle qu’elle est pratiquée dans ma zone culturelle du Rwanda, du Burundi et des environs, et que j’ai nommée «  Imanisme », terme dérivé du nom officiel IMANA que nos populations donnent au créateur de notre univers. Ce Dieu de nos pères a-t-il quelque chose de commun avec le Dieu de Jésus- Christ ? Cette question, je me la suis posée et d’autres me l’ont posée (2). Le présent propos veut apporter la réponse a cette question d’une manière positive et plus complète que je n’ai pu le faire jusqu'à présent.

  Cette réflexion ne se réduit pas à cet aspect occasionnel, bien au contraire. Elle fait partie d’un plan global. «  Imaniste » du fait de mes origines, chrétien par conversion a l’évangile, j’ai vécu cette expérience que la conversion au christianisme ne me demandait pas d’abandonner quoi que ce soit de mon adhésion au Dieu  de nos pères. La réflexion n’a fait que confirmer la vérité de cette expérience religieuse. C’est ce sentiment que traduit le titre de cet essai : «  Je ne suis pas venu abolir, mais accomplir », affirmation que Mathieu met dans la bouche de jésus.
  Cette perception, vous la retrouverez dans mains passages de ce travail. S’il est vrai que le rapport entre le christianisme et la RTA peut se lire dans l’Ecriture tantôt sous l’aspect de continuité tantôt sous celui de la rupture, je privilégie la vision unifiante telle qu’elle est dans le plan de Dieu. Cela  qui est vrai dans le dessein de Dieu l’est aussi dans son exécution qui tend à «  récapituler toute chose dans le Christ » comme le dit St Paul aux Éphésiens. De cette manière, la grâce ne vient pas perturber l’ordre de la nature mais vient l’achever dans ses aspirants à la transcendance. Toute la théologie scolastique et le  beau livre de Lubac sur le «  Surnaturel » (3)  nous éclairent sur ce débat entre nature et sur- nature.

  La RTA et l’ «  Imanisme » ont une position particulière dans ce rapport entre les religions. Entre des religions historiques ou révélées qui est  prose lytique, notre religion traditionnelle a une situation spéciale. Cette situation concerne toute religion «  naturelle », c’est-à-dire qui n’est rien d’autre que la dimension religieuse de l’être humain. Cette disposition universelle en humanité a fait qu’on a souvent défini l’homme comme «  un animal incorrigiblement religieux » ou  « homo religiosus «  et se traduit par le constat du phénomène  religieux universel dans l’espace et le temps. L’athéisme ou même l’anti-théisme moderne n’ont jamais pu ébranler le sentiment religieux de l’être humain. Le christianisme ne vient évidement pas se poser en concurrence à cette perception spontanée en humanité. Il vient  la confirmer et l’achever. 
Le Dieu de Jésus-Christ n’est pas déferrent de celui a créé le ciel et la terre, celui que nos pères nomment Imana. 

   Cette conception relativise singulièrement le débat sur « le salut des infidèles », «  des chrétiens anonymes », de la possibilité de salut dans les religions non chrétiennes. Le péché, hélas présent en toutes religions, y compris le christianisme, semble être l’unique obstacle au salut. Non pas que l’affirmation traditionnelle que « en dehors de l’église il n’y a pas de salut »(4) est vaine. Mais que cette affirmation doit se comprendre dans le sens où S. Augustin l’a interprétée en disant «  qu’il y a quelque chose de catholique en dehors de l’Eglise catholique »(5), c’est-à-dire des saints non baptisés dans l’Eglise. Dieu sait qu’il y en a beaucoup. A commencer par la mère de jésus. Non pas qu’il y ait un salut en dehors de jésus, mais que la grâce christique n’est pas ligotée par l’institution sacramentelle lorsque celle-ci est impossible a pratiquer. L’exemple type est toujours celui de la mère de jésus qui a été sanctifiée, dès sa conception par les mérites de son fils et par anticipation (praevisa merita). Nous le verrons plus tard, il ne faut pas partir de cette réflexion pour tirer la conclusion que le devoir missionnaire est vain.

  Dans cette démarche d’approche, je voudrais prévenir un autre malentendu. Le caractère monographique de la base de la présente réflexion fait que je n’envisage pas le débat global que soulève un propos comme celui-ci. Dans le conteste actuel, en Afrique spécialement, ce travail se situe pleinement dans le contexte de l’inculturation. Celle-ci abordée toutefois sous cet angle limité et précis d’une expression régionale de la RTA. Ce point de vue me condamne à ne pas emprunter toutes les avenues de la question. Je laisse de côté les courants actuels de la théologie européenne sur les religions du monde, surtout dans sa phase hésitante depuis le dernier Concile. Le phénomène de sécularisation qui sous-tend ces courants théologiques en Occident reste superficiel en Afrique noire où le religieux demeure enraciné dans nos cultures. Nos problèmes sont ailleurs. C’est de nos problèmes qu’il faut s’occuper en priorité. L’inculturation en Afrique possède même cette dimension de refuser cette problématique étrangère au continent. L’africanisation de la théologie chez nous qui est notre premier douci traduit notre besoin d’indépendance. Nous voulons l’évangile et non son enveloppe culturelle occidentale. C’est dans ce sens que l’on avait voulu un concile africain qui est devenu un synode romain pour l’Afrique. Espérons qu’on finira par l’imposer comme la théologie africaine qui a commencé par susciter des réticences et qui semble aller de soi aujourd’hui. A revendication et la possibilité sont acceptées, reste à la faire. Ce qui est autrement plus difficile. Mais il faut en garder la problématique. Celle-ci se réfère de préférence aux données bibliques qui manifestent la nature religieuse de l’homme ou théologie de la création (Rm 1,19-20). Ce passage scripturaire et d’autres nombreux d’ailleurs nous tranquillisent dans cette optique de voir notre Imanisme achevé dans le christianisme sans hiatus. C’est comme le passage à un niveau supérieur mais dans la logique où l’inférieur est apte à faire ce passage au supérieur. En langage thomiste, ce passage de niveau se nomme la puissance obédientielle. 
  Un troisième avertissement concerne certaines de mes positions théologiques discutables. L’une de celles-ci vise ma définition de la religion. J’ai l’habitude de distinguer trois définitions de la religion. 
La première se contente de son aspect phénoménologique ou sociologique. Elle est descriptive et se limite aux manifestations de la religion : rites, temples, ministères, livres, etc. la seconde vise le sentiment religieux au aspect psychologique. C’est de ce sentiment que découle la prière au le besoin de recourir à Dieu dans les divers moments forts de la vie. La  troisième définition que je préfère est celle de nature proprement qui concerne la référence de l’homme à son Créateur. Les deux autres, tout en étant valables, sont des conséquences de cette dernière. La sociologique et le psychologique découlent de l’ontologique. L’homme est religieux parce qu’il est ainsi fait par son auteur. Cette vérité de la création de l’homme comprend trois dimensions naturelles : dimension anthologique, dimension éthique et dimension eschatologique ou anthologique. La première se manifeste par la contingence, la seconde par la conscience morale, la troisième par le désir naturel du bonheur. 
   C’est dans la logique de cette définition théologique de la religion que je mets toujours au singulier notre religion ancestrale. D’après ce que j’ai pu en savoir, toute l’Afrique sub-saharienne croit que notre monde est créé. Son Créateur porte des noms selon les diverses langues locales. Ce Créateur porte des noms selon les diverses langues locales. Ce créateur est transcendant en même  temps qu’immanent. Dans ma langue, rappelons-le, il se nomme Imana. Malgré la divinisation de certaines forces de la nature, ce qui permet  à des étrangers à l’Afrique de parler de panthéon de divinités, la réalité suprême et créatrice de notre univers transcende  la hiérarchie de ces êtres supposés au-dessus de l’homme. La plupart des schématisations du monde religieux de l’Afrique distingue trois niveaux : les forces de la nature, les ancêtres défunts et la réalité suprême. C’est le cas du livre de Vincent Mulago : la religion traditionnelle des Bantu et leur vision du monde (Kinshasa, 1980). Cette plate-forme commune à l’Afrique me pousse à mettre au singulier la RTA. Le pluriel est légitime  lorsqu’on vise la définition sociologique de la religion.

  Quelles que soient  les limites et les imperfections de ce travail, son objectif principal se trouve dans ce que l’on lira sous le chapitre appelé quatre situations pratiques  d’inculturation. C’est à cette aune qu’on devrait juger cet essai. Je considère l’effort d’inculturation en Afrique comme une nouvelle méthode d’évangélisation. C’est dire évidemment que les méthodes missionnaires pratiquées jusqu’ici sont jugées défectueuses. A ce propos on a recensé les méthodes de pierres d’attente, de conversion des âmes, d’implantation de l’évangile, d’adaptation, que sais-je encore. Bref, on a transporté en Afrique un Evangile déjà inculture en Occident. Pouvait-on le faire autrement ? En effet, le missionnaire européen pouvait difficilement se rendre compte que cet Evangile qu’il enseignait avait déjà  contracté ce caractère culturel local. On pensait que l’espressione  occidentale de la culture  correspondait purement et simplement à l’universel de la culture. Les directives papales, très perspicaces à ce sujet, sont restés lettre morte (7). Il a fallu le deuxième Concile du Vatican pour que l’Europe se rendre compte  que le monde est vaste et qu’elle ne représente qu’une culture parmi une multitude d’autres. 

  L’inculturation est donc une nouvelle méthode missionnaire qui veut une évangélisation en profondeur, en touchant l’âme des cultures et des peuples. C’est, dit-on, une mise en cultures de l’évangile. 
Ce qui veut dire que celui-ci ne s’identifie à aucune et que chacune à a capacité de l’accueillir et de l’exprimer. Vatican II a bien souligné cette affirmation qui vient tout droit de l’Ecriture (Ac 2,4 ; Mc 16,15). 
  Comme cette réflexion va montrer, l’inculturation comprend  deux volets ou attitudes. C’est cette distinction qui préside aux deux parties de ce livre. Il y a d’abord l’effort d’inculturer l’évangile, c’est-à-dire de lui donner  une expression culturelle qui permet l’accueil et l’assimilation par les peuples destinataires. Il y a aussi l’évangélisation des cultures,  c’est-à-dire rendre ces cultures aptes à cat accueil en leur enlevant les obstacles et les limites. Ce double sens d’évangélisation rencontre quatre situations concrètes dans ce face à face entre Evangile  et cultures. Par commodité, nous avons nommé ces situations : identité, opposition, nouveauté et analogie. Avant les explications ultérieures, il suffit dans cet avant-propos de savoir ceci. Toute doctrine chrétienne que l’on présente comme et acceptée dans la culture (= identité). C’est le cas pour notre culture de la doctrine de la création du monde par un Etre  transcendant tout en étant immanent dans son  action goubernatrice du monde. La vérité révélée peut se trouver dans la situation de la contradiction avec la conception en cours  dans telle culture. Ce semble être le cas de l’amour de l’ennemie. La vendetta semble être une loi commune à toutes les cultures purement humaines. A la différence de la première qui ne demandait au missionnaire chrétien qu’une confirmation et achèvement de la culture locale et receveuse, cette dernière situation conflictuelle exige beaucoup de précautions. Il faut une rupture et un remplacement du culturel par l’évangélique. Il faut savoir néanmoins, que ce soi-disant culturel est le fruit du péché car l’homme est crée bon par Dieu. Il y a donc un fond naturel bon qu’il faut mettre au niveau de la conscience lucide et honnête du peuple. C’est du reste ce qui arrive lorsqu’on fait comprendre  aux gens le cercle vicieux et mortel de la dent pour dent. En dehors de l’identité et de l’opposition, il y a deux autres situations intermédiaires au point de vue de l’effort d’inculturation.  Le premier concerne la nouveauté évangélique. C’est le cas par exemple de l’incarnation. Aucune culture n’a pu et ne pouvait imaginer la condescendance du créateur pour envoyer son propre Fils pour faire partie de notre espèce humaine. Cette ignorance ne constitue évidement pas, en soi, un obstacle mais une absence. L’effort inculturatif consistera à enraciner cette nouveauté dans la culture comme une bonne nouvelle salutaire et digne de susciter l’accueil le plus favorable possible. Faute de n’avoir sur place des structures d’accueil, cette nouveauté pourrait rester superficielle et nationale. Il faut donc veiller à son assimilation culturelle. La dernière situation est celle de l’analogie ou similitude. Le cas typique de celle-ci dans nos cultures africaines est représenté par le culte des ancêtres. Le danger consisterait dans ce cas, à confondre purement et simplement ce culte avec celui des saints chrétiens d’une part. D’autres parts, il consisterait à ne voir dans ce culte des ancêtres aucune valeur objective et donc implicitement chrétienne. La vérité est que parmi  ces ancêtres il y a probablement de vrais saints au sens chrétien. Il y a sans doute, ceux dont la sainteté n’est pas sûre. De toutes les manières, le culte des ancêtres, comme on le verra, a des défauts chrétiennement inacceptables. Le principal est son orientation terrestre. 
Son essence est la continuation des solidarités entre vivants et morts  dont l’objet est uniquement des services et des biens d’ordre temporel. Le culte  chrétien des saints, quant à lui, a pour objet la situation de l’homme dans l’au-delà ; même les biens et les services temporels entre vivants et morts sont envisagés  dans cette perspective. 
   C’est de cette façon concrète et pratique  que nous envisageons l’inculturation comme méthodes missionnaire d’évangélisation en profondeur. Les domaines dans lesquels s’expriment ces efforts inculturatifs sont : la catéchèse, dont le but immédiat est de susciter la foi. La liturgie, dont la prière exprime cette foi.  Le droit canonique qui contient l’expression sociologique et juridique de la structure de l’Eglise, messagère de la Bonne Nouvelle. Les rites sacramentels qui utilisent les symboles culturels locaux pour faire comprendre la grâce donnée dans les sacrements. En plus de ces domaines de la théologie appliquée, l’inculturation concerne au plus haut point la théologie des doctrines ou expression rationnelle de la vérité révélée. Celle-ci se puise dans la source dont les deux canaux sont l’Ecriture et la Tradition vivante dans l’Eglise apostolique. L’étude de l’Ecriture sainte (Exégèse), la théologie systématique (Dogme et Morale), la théologie historique (Patrologie et Magistère), sont les domaines où les théologiens ont un rôle à jouer pour guider les pas des ouvriers de l’évangile. En pratique, il n’y a pas de priorité entre ces deux secteurs de l’inculturation : la théorie et la pratique. D’habitude les deux se télescopent selon les besoins concrets du temps et du lieu. L’important est que les deux se prêtent un mutuel appui.

  Le présent travail, tout en gardant son caractère monographique de font, ne peut pas ignorer l’actualité religieuse de l

Afrique et du monde. Sa rédaction a coïncidé avec la préparation et la célébration du synode romain des évêques pour l’Afrique. Les thèmes retenus pour ce synode méritent une certaine attention pour cette réflexion, ne fut-ce que pour vérifier leur pertinence pour les besoins de l’Eglise en Afrique aujourd’hui. Les thèmes retenus sont les suivants : évangélisation, inculturation, dialogue, justice et paix, moyens de communication sociale. Il n’y a pas de doute que, d’une façon ou d’une autre, ces thèmes, peuvent englober nos problèmes. Comme d’aucuns l’ont dits, on aurait pu les centrer sur un seul thème plus urgent et plus pertinent. L’inculturation aurait pu être ce thème central. Cette inculturation aurait pu avoir comme objectif prioritaire le problème de l’unité africaine. Inculturation en Afrique aujourd’hui signifierait confronter l’évangile au problème de divisions multiformes qui est le plus grand mal de l’Afrique. L’Eglise est le principe d’unité entre les hommes. Malgré le caractère évolutif et transitoire  de ce problème, pour le moment et pour longtemps, on le sent surtout en Afrique du Sud, Mozambique, Angola, Zaïre, Soudan, Somalie et Togo. Que dire si l’on est au Burundi et au Rwanda, ce qui est mon cas ! Un colloque tenu à Abidjan  en décembre 1992, en préparation du synode africain de 1994 avait à réfléchir sur le sujet : Les Eglises africaines face aux défis actuels (8). A-t-on, actuellement, de défis plus graves que l’unité africaine et l’unité entre les enfants de Dieu en Afrique ? Rien qu’en retenant le cas du Rwanda, où les baptisés sont plus de la moitié  de la population, un véritable génocide s’est organisé devant nos yeux. Plus d’un demi-million de citoyens vient d’y être trucidé pour la seule faute d’être né de telle ethnie ou d’avoir des opinions politiques libres. Le droit a la vie est la base de tous les droits. 
Il est bafoué sans que la conscience nationale et internationale s’émeuve comme elle se doit. Cette insulte à la conscience humaine est le résultat du conflit d’intérêts des grandes puissances mondiales. Les nations occidentales évangélisées voici déjà deux milles ans n’ont encore rien compris du message évangélique que Paul VI nommait «  la civilisation de l’amour ». En Afrique, aujourd’hui, s’il y a un défi majeur, c’est bien celui-là : celui de l’unité et de l’égalité entre les être humains, quel que soit l’ethnie, la religion, la région, le sexe, etc. Promouvoir en Afrique et ailleurs le développement économique purement matériel au détriment de la dignité de la personne humaine est comprendre les choses en renvers. Voilà pourquoi nous pensons qu’il faut insister sur l’inculturation, en lui donnant la tâche prioritaire de régler les rapports entre les êtres humains, en corrigeant au besoin les inégalités entre les groupes sociaux. Il faut, en particulier, bien appliquer l’idéal de démocratie de manière à ce qu’aucun facteur anthropologique ne se substitue au droit fondamental a la vie et aux autres droits fondamentaux de la personne humaine. La protection des minorités, par exemple,  est un cas typique que la majorité numérique a tendance  à ignorer en démocratie conçue à l’occidental.

  C’est dans la perspective de cette unité africaine et de l’unité ecclésiale que les thèmes traditionnels de la seconde partie de ce travail ont été choisis, à savoir : la famille, la théocratie, le patriotisme jusqu’au sang. Même les autres s’y rapportent indirectement. Tous vont dans le sens qui favorise un ordre social d’unité et de complémentarité plutôt que celui de la rivalité, de l’égoïsme et de l’écrasement du faible par le plus fort. C’est pour cette raison que celui qui n’est pas averti de ce présupposé peut penser que ma réflexion néglige ou ignore la sensibilité de la pensée européenne moderne qui souligne la critique des certitudes, l’autonomie du temporel par rapport au surnaturel, le libéralisme économique. Il est vrai aussi, et de manière globale, la pensée africaine souligne largement la transcendance sans pour autant ignorer l’autonomie de la création.

  Le dernier avertissement concerne la problématique ou le climat dans lequel baigne cette réflexion. Celle-ci est loin de certaines problématiques européennes inspirées par des problèmes proprement occidentaux tels : l’athéisme, le sécularisme l’individualisme, le matérialisme. La critique à outrance de l’autorité de l’Eglise et même de l’Ecriture est absente dans ce travail. Le besoin du sensationnel et du contestataire qu’on cherche dans la pensée africaine ne s’y trouve pas. L’eucharistie du manioc, la justification de la polygamie, le sacerdoce féminin, le mariage des prêtres, christ proto-ancêtre, et d’autres sujets sollicités de l’Afrique pour mieux contester la doctrine traditionnelle de l’Eglise ne sont pas à chercher dans ce travail. Ce qui ne veut pas dire que de pareils sujets me sont indifférents, mais que cette sollicitation n’a pas de satisfaction dans ce travail. Cet essai reste dans la ligne de la théologie anthropologique. P. Gisel qui intitule  son livre la «  dimension religieuse  de l’homme »(9) nous est plus proche que ces théologiens de la nouvelle théologie occidentale. Il est normal, me semble-t-il, que la théologie africaine s’occupe d’abord de l’Afrique et, ce faisant, apporte sa contribution à la théologie en général. Voila quelques avertissements utiles avant la lecture de ce travail.
                                                     
MUZUNGU, Bernardin : Le Dieu de nos pères, 3 vols, Bujumbura, 1974, 1975,1981. C’est dans cet ouvrage que se trouve la première prise de conscience des éléments culturels de mon peuple en ce qui concerne son patrimoine religieux. L’idée du Créateur du monde constitue  le principe organisateur de cette recherche. 


Il s’avère déjà, dès cette première prise de conscience, que ce Créateur dit IMANA correspond a ce que les autres cultures et traditions nomment la divinité suprême. Sa nature reste inconnue, mais son existence se trouve supposée dans ce qui est compris comme son œuvre, c’est-a-dire notre monde. 





     2. Le Dieu de nos pères et le Dieu de Jésus-Christ. La question qui est posée ici est de savoir si le référent de ce nom  « Dieu » dans ces deux cas est le même ou non. La question théorique et globale est spécialement posée par certains missionnaires chrétiens dont la réponse penche vers la négative, dans le but de  souligner la spécificité chrétienne. Ma réponse personnelle est positive. Elle tient au fait que le Dieu véritable est un, identique au Créateur de la totalité du réel différent de lui. Autrement dit : en dehors de ce Créateur, il  n y a de réalité que ses créatures.  Cette vérité chrétienne confirme la croyance de nos ancêtres africains.





   3. Y a-t-il rupture ou continuité entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel ? Ce problème est   proche du précédent. Une certaine tradition théologique aime souligner la rupture. Il semble que l’Ecriture ne tranche pas le débat, car, a ce propos, deux lectures scripturaires sont possibles. Il semble que c’est une question de perspective dans laquelle on lit la Révélation. Dans le plan de Dieu sur le monde et l’histoire sainte, tous les ordres sont lies. Nature et grâce, sans être au même plan ontologique, sont complémentaires. La Nature (création) et la grâce (sur-nature) obéissent au même projet divin. La première rend possible la possible la seconde et celle-ci achève la première la première. Alors, la question ne revient-elle pas aux intentions pratiques de ceux qui la posent ?





   4. La religion naturelle soulève une foule de problèmes. De ceux-ci il faut compter les suivants : Sa définition, sa capacité de procurer le salut, son rapport avec les autres religions, en particulier avec le christianisme. Dans la ligne de cette réflexion, la religion naturelle est la référence de la créature à son créateur. Pour ce qui est de la créature intelligente, il s’agit de ce qui en fait un être religieux, qui imprime dans son être une tension vers son Créateur de sorte que Celui-ci est aussi sa Fin ultime. Cette conception commande la réponse des autres questions. Cette orientation ontologique permet de recevoir les messages religieux historiques. Elle permet d’en apprécier la valeur salutaire. Elle permet en particulier de peser celle du christianisme, dans la mesure où celui-ci prétend être l’intervention historique du créateur. C’est dans la religion naturelle que se situe la base de toute capacité de salut. Celui qui la pratique honnêtement arrive sûrement au but pour lequel il a été créé. S’il reconnaît le Christ comme l’envoyé du créateur, il ne pourra que l’accueillir avec bonheur.





  5. Dans son « De Baptismo », Augustin a fait une distinction qu’on n’entend pas souvent dans les débats autour de la question du  «  Salut en dehors de l’Eglise ». C’est dommage. Augustin distingue deux  « appartenances » à la Catholica : Le visible et l’invisible. La première se réalise dans la réception du sacrement de baptêmes ; la seconde se contente de la conversion du cœur. Pour que celle-ci soit salutaire sans le sacrement, il faut que la réception de celui-ci soit impossible, de quelque façon que ce soit. Il en  a donné  deux exemples typiques : Les enfants de Bethléem que nous nommons les  «  Saints Innocents » et le Larron crucifié avec Jésus et canonisé par Lui (aujourd’hui vous serez avec moi dans le paradis). La séparation de deux éléments ne constitue l’obstacle au salut que dans le cas que Saint Augustin nomme le « mépris du sacrement de l’Eglise ». Cette position augustinienne offre la solution de cette question dans sa globalité. Elle donne une bonne exégèse de l’adage «  hors de l’Eglise, point de salut ». Elle indique également la possibilité de salut pour tous les cas d’humains qui sont  de fait dans l’impossibilité de recevoir le sacrement de l’Eglise. Ces humains sont, il faut s’en rendre compte, la grande majorité de l’humanité pour laquelle le Christ a apporté le salut de Dieu.





  6. La «  Puissance obédientielle ». Dans la théologie Thomiste cette puissance est la capacité pour la nature humaine de recevoir le don sur- naturel de la grâce comme participation accidentelle a la nature même de Dieu (I-II, Q.110, a. 2). Cette ouverture à la transcendance constitue un lien entre naturel et sur-naturel ; le naturel a vocation du sur-naturel. Cette « capacitas Dei » est propre exclusivement aux natures spirituelles. De cette manière, nous constatons encore une fois la continuité entre nature et grâce, même si cette continuité n’est pas au pur plan naturel, mais suppose un don de Dieu extra-naturel. En d’autres termes, la nature humaine a été ainsi faite pour recevoir ce don car la vocation dernière de l’homme n’a jamais été purement naturelle, mais bien sur-naturelle. 





  7. Les directives missionnaires des Papes. La clairvoyance des Papes a été remarquable; malheureusement celles-ci sont restées souvent lettre morte. Le leitmotiv de celles-ci fut : annoncez l’évangile, mais n’imposez pas vos cultures aux peuples que vous évangélisez. A ce propos, on peut lire : Benoît XV : « Maximum Illud », du 30 nov. 1919 ; Pie XI : « Rerum Ecclesiae », du 28 févr. 1926 ; Pie XII : «  Evangeli Praecones », du 2 Juin 1951 ; Jean XXIII : « Princeps Pasto-rum », du 28 nov. 1959 ; etc.





  8. Spécial Colloque Presynodal, Actes du Colloque : Les églises africaines face aux défis actuels, Abidjan 15-17, décembre 1992, dans Revue de l’Institut catholique de l’Afrique de l’Ouest (RICAO), Nos 5-6, 1993.                                                                      





  9. GISEL, Pierre : Regard chrétien sur les Religions, dans Interpréter. Hommage amical a Claude Greffé, Cerf, 1992. Ce titre de «  regard Chrétien sur les religions » correspond exactement à mon point de vue dans la présente réflexion. Par contre les autres contributions de ce Collectif sont fortes loin de ma problématique.   







































































INTRODUCTION


          





  « Je ne suis pas venu abolir, mais accomplir » (Mt 5,17). « Vous avez appris, et moi je vous dis » (Mt 5,33-35). Ces deux phrases que Mathieu met dans la bouche de Jésus résument à souhait le projet de la présente réflexion. La première phrase qui est le titre de ce travail traduit en quelque sorte ce que l’on nomme aujourd’hui «  inculturation ». Celle-ci consiste, en effet, non a abolir «  Ce qui est juste et sain » dans les cultures, mais a l’accomplir. Cela est déjà l’œuvre de «  celui qui éclaire tout homme en ce monde (Jn1,9). Sachant que dans l’œuvre de la création divine il y a l’œuvre  du péché de l’homme, le Christ qui est «  le Verbe par qui tout a été fait » (Jn1, 3) vient « purifier de ce péché » ce qui n’est plus totalement bon dans sa création tout en lui apportant la plénitude de son achèvement. Il peut ainsi dis ». Ces deux phrases me semblent définir tout le programme d’inculturation dont on parle tant aujourd’hui et auquel cet essai entend apporter une contribution.





  Cette réflexion comprend deux parties : inculturer l’évangile et l’évangéliser les cultures. La première indique comment il faut utiliser les cultures pour communiquer le message évangélique aux peuples divers de manière adaptée à leur entendement.  La seconde montre comment  il faut utiliser l’Evangile  pour purifier les cultures de ce qui est en elles l’œuvre du péché mais aussi de porter  au maximum de leur fécondité ce qui, dans ces cultures, est vrai et bon mais porte les limites de l’intelligence et de la bonne volonté humaines. Dans la réalité, ces deux démarches ne sont pas nécessairement successives mais souvent concomitantes. Cela veut dire tout simplement que lorsqu’on a  à exposer telle ou telle doctrine de la foi chrétienne, il faut savoir comment les gens à évangéliser sont  culturellement situés. Il y a souvent une confrontation entre la donné chrétienne et celle du patrimoine religieux traditionnel. C’est cette situation de rencontre entre deux donnés que nous situation d’opposition, situation d’analogie et situation de nouveauté. Nous pensons que toute doctrine chrétienne par rapport  à la tradition culturelle et religieuse d’un peuple donné se situe dans l’une ou l’autre de ces quatre positions. L’inculturation n’est rien d’autre, finalement, que la nouvelle méthode d’évangélisation en profondeur qui réalise la rencontre entre deux patrimoines : chrétien et traditionnel. Cette rencontre n’est pas un compromis entre les deux. Le Christ étant la suprême auto-communication de Dieu aux hommes, son message et son salut apportés au monde doivent être acceptés et agir comme le levain dans la pâte des cultures ou comme un germe planté dans l’humus des cultures. 





  Les deux parties de cet essai ne sont pas d’égale valeur  et ampleur. La première expose trois doctrines chrétiennes  considérées par nous comme une des meilleures approches en face du patrimoine religieux de l’Afrique. Ces trois doctrines sont celle de la création, de la méditation et de l’eschatologie.   Une théologie chrétienne inculturée en Afrique  peut fort heureusement choisir cette approche, épousant ainsi les lignes de faîte de la religion traditionnelle africaine (RTA). L’exposé de ces trois doctrines est précédé par deux  chapitres introductifs. Le premier présente le champ d’investigation de cette réflexion, à savoir l’Afrique des Grands Lacs, le second explique ce que nous entendons par inculturation qui est le but pratique de toute cette recherche.





  La deuxième partie est une sorte d’annexe documentaire. Elle présente quelques éléments de la tradition religieuse de notre région, en particulier ceux du Rwanda que nous connaissons mieux. Il sera spécialement question d’une théologie anthroponymique, de la théo-cratie rwandaise et de l’eschatologie. A titre d’exemple, nous montrerons comment l’évangile peut christianise ces valeurs traditionnelles et d’autre semblables. Dans ces trois exemples, nous avons l’occasion de montrer des cas concerts de situations analogiques, quelque peu identiques entre le christianisme et la RTA. Le chapitre sur l’inculturation présentera les exemples des quatre situations dans leur intégralité.





  L’idée maîtresse de tout ce travail est que la grâce ne supprime pas la nature, mais la suppose et la  complète (Ia, Q, 73, a.1). Cette idée constitue son échine théologique ou fil conducteur. La nature signifie ici l’œuvre du Créateur. Son projet créateur vise une fin ultime qui est de faire participer la créature  de ce dessein bienveillant  est son Verbe incarné comme l’ « unique médiateur » aussi bien dans la création que dans la réalisation historique de ce dessein. On voit ainsi le lien entre les trois chapitres de la présente réflexion. La création est un début, l’eschatologie est une fin ultime tandis que l’incarnation et la mort- résurrection du christ en sont le trait d’union entre les deux termes. La réalité «  théandrique » du verbe fait chair constitue le pont qui comble le fossé incommensurable entre l’humanité et la divinité, entre la créature et le Créateur. Ce faisant , l’union hypostatique autorise a souligner la continuité entre la nature et la grâce, la nature et la sur-nature , entre la révélation et la surnaturelle, entre la religion naturelle et la religion traditionnelle africaine(RTA) n’est que la version culturelle africaine de cette religion naturelle dont le fondateur est le Créateur lui-même. C’est dans ce sens qu’on parle de l’homme comme un être religieux. Cette idée sera développée dans les trois dimensions de la Création : ontologique, éthique et eschatologique. Ce schéma théologique du plan de Dieu à trois étapes facilite le dialogue entre la RTA et le christianisme, mais aussi il permet de souligner de manière heureuse la primauté et la présence dans la création du verbe Incarné comme l’Unique Médiateur. « C’est par Lui que tout a été fait (Jn 1,3), Dieu nous a prédestiné a être pour lui des fils adoptifs par le Christ (Eph 1,5) en qui il récapitule toute chose (Eph 1,10) ; la vie éternelle est que les hommes connaissent Dieu et celui qu’il a envoyé, Jésus-Christ (Jn 17,3) ; c’est ainsi que nous sera généreusement accordée l’entrée dans le royaume éternel de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ (2P1, 11).





  A côté de cette approche théologique qui insiste sur la continuité entre les deux économies- naturelle et surnaturelle – il y a celle qui se plait à souligner la rupture, dans l’intention de manifester plus facilement l’originalité chrétienne. Cette vision est en réalité tributaire d’une position philosophique, notamment aristotélicienne. Cette approche est quelque peu artificielle car le plan du Créateur est unique, son terme est la divinisation de l’homme, dans le contexte de toute la création. Le péché de l’homme n’en a pas modifie  le cours d’exécution mais lui a ajoute une raison de plus, manifestant ainsi la gratuité de son amour. Une vue séparatiste de l’unité de ce dessein du cote de Dieu et de l’homme, contient cet aspect fâcheux de ne pas mettre suffisamment en exergue la place de l’Homme-Dieu dans notre religion traditionnelle qui en est le premier missionnaire Lui qui « éclaire tout homme en ce monde » (Jn 1,9).





  Le concile Vatican II, dans sa Constitution « Gaudium et spes », apporte à ce débat de continuité ou rupture, une lumière remarquable en parlant de la « dignité de la personne humaine ». Nous lisons entre autres passages excellents : «  Le mystère de l’homme (en tant que créature) ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du verbe Incarné. Nouvel Adam, le Christ manifeste pleinement l’homme à lui-même et lui découvre la sublimité de sa vocation ». Le concile précis si besoin en était que la grâce de Dieu par la médiation du Christ n’est pas l’apanage exclusif des chrétiens. «  Cela ne vaut pas seulement pour ceux qui croient au Christ, mais bien pour tous les hommes de bonne volonté, dans le cœur desquels, invisiblement, agit la grâce. En effet, puisque le Christ est mort pour tous les hommes et que la vocation dernière de l’homme est réellement unique, à savoir divine, nous devons tenir que l’Esprit-Saint offre à tous, d’une façon que Dieu connaît, la possibilité d’être associé au mystère pascal » (n.22).





  Pour terminer cette introduction, disons un mot sur la base de nos informations. L’Ecriture et l’enseignement de l’Eglise d’un côté, la  connaissance personnelle de la culture et de la religion traditionnelle des pays des Grands Lacs de l’autre, constituent la base des informations qui sous-tendent ce travail. La bibliographie sérieusement sélective,, s’attache surtout  à indiquer les quelques publications qu’on peut ramener à la thématique d’inculturation. La nouveauté de ce sujet dans la conscience collective de nos chercheurs fait que les travaux en ce domaine sont encore fort réduits. Quelques pages de l’Ecriture qu’on peut référer à l’idée de l’ « universalité du salut de Dieu par l’Unique Médiateur » ainsi que la réflexion du concile Vatican II sur l’ «  Eglise dans le monde du temps présents » (Gaudium et spes) tamisent le fond de la présente réflexion. L’inculturation implicitement contenue dans ses références est vue comme une méthode apostolique de l’évangélisation en profondeur, celle qui atteint les peuples dans leur âme. Si ce travail vise spécialement le dogme et la morale, l’inculturation se réalise en pratique en commençant par le niveau de la théologie appliquée : le droit canonique qui fixe les aspects concrets de l’ecclésiologie, la catéchèse qui peut utiliser les méthodes locales de la communication du savoir pour susciter une bonne adhésion de foi, la liturgie, notamment sacramentelle, qui emprunte les symboles de la prière du milieu. Une réflexion qui se limite, comme celle-ci, au domaine proprement doctrinal est insuffisante pour une inculturation complète. Le chapitre sur ce sujet essaiera de dépasser quelque peu notre bibliographie essentiellement doctrinale. 


Dans la conclusion générale, nous ferons mention des pasteurs et théologiens qui ont lu le projet de ce travail et qui nous ont communiqué des observations en critiques pertinentes. Il va de soi que ce travail n’est qu’un essai, appelé à être retravaillé au fils de nouveaux éclairages que nous attendons de tous ceux qui vont lire cette modeste contribution. Même si nous avons parlé des dogmes, rien n’est dogmatique en la présente réflexion.































































































INCULTURER L’EVANGILE


                                    


I.AFRIQUE DES GRANDS LACS





    Cette carte situe géographiquement  et culturellement la présente réflexion. Elle a été dressée par le Colloque de Bujumbura qui a eu lieu en 1979 et publiée dans le livre : La civilisation ancienne des peuples des Grands Lacs (1981, C.C.B. et Karthala). L’Afrique étant un continent culturellement pluriel, il est bon de situer notre propos dans une région précise et bien connue de celui qui en parle. De cette façon, on parle d’expérience au lieu de se contenter des témoignages qu’on ne peut pas contrôler directement. Bien que ce champ d’investigation soit limité, il est cependant assez représentatif de tout le continent pour autoriser certaines généralisations. Ce sont ces raisons qui justifient ce chapitre dans cette réflexion.





   Ce travail étant essentiellement théologique, ce support geo-culturel sera succinct et touchera successivement : la géographie, l’archéologie, la culture et la religion. Le Rwanda et le Burundi, ma région natale, serviront de point de départ de ma réflexion et faciliterons des précisions connues d’expérience personnelle.            
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LA GEOGRAPHIE











  Remarquons d’ abord sur cette carte les trois pays qui forment le cercle central de notre recherche : le Burundi, le Rwanda et l’Uganda. Ce terroir est culturellement homogène. Il est le plus densément peuplé de tout le continent, et peut-être le plus touché par le christianisme. Depuis toujours, jusqu’à aujourd’hui, l’histoire de ces trois pays est tellement mêlée que des politiciens avisés n’auraient pas beaucoup de difficultés à reconstituer une unité politiquement et économiquement plus humaine et plus viable. Autour de ce territoire, se situent des populations de même origine, culture et langue, séparée par les délimitations coloniales. Elles appartiennent actuellement à Tanzanie et au zaïre. Le Kenya et les pays de la corne de l’Afrique sont les prolongements naturels de cet ensemble socio-culturel. La Zambie, le Zimbabwe et le Malawi au Sud constituent également comme des pans naturels de cette zone, surtout par les voies de communication formées par les lacs dont les principaux sont : le Nyanza (Nyassa), Tanganyika  et Victoria. Ce rôle de voie de communication est joue par le plus long fleuve du monde - le Nil – qui prend ses eaux les plus éloignées au sommet des montagnes du Burundi. Elles drainent par ses eaux toute l’histoire de cette partie de l’Afrique pour les déposer dans la méditerranée, carrefour des nations orientales et occidentales. Lorsque les historiens de la Grèce antique parlent des « Nègres » (Melagroes) comme écrivait Hérodote, le père de l’histoire, il s’agissait directement des Egyptiens, Ethiopiens, Libyens. Mais avec ce cordon ombilical qu’est le Nil dont le nombril est au Burundi, n’est-ce pas, en gros, des populations des Grands Lacs qui étaient visées ? Cette Hypothèse va être étayée par la suite immédiate sur l’archéologie. 





L’ARCHEOLOGIE





  L’histoire récente de l’Afrique, écrite sous la colonisation, a fait perdre la mémoire séculaire de ces pays inter lacustres. Heureusement, les recherches archéologiques actuelles sont en train de l’exhumer et de manifester son extraordinaire particularité. Cette exceptionnelle particularité est d’être le « berceau de l’humanité ». La thèse si chère à Cheik Anta Diop- «  Antériorité des civilisations noires »- se confirme de jour en jour par les archéologues(10).





 Déjà dans son ouvrage – «  un abrégé de l’ethno-histoire du Rwanda » - A. Kagame nous faisait remonter assez loin dans le temps(11). Il a établi que la dernière dynastie des rois rwandais « Nyiginya » a commencé au XIème siècle. Le premier roi, Gihanga Ngomijana, aurait régné de 1091 à 1124. Ce monarque serait l’ancêtre éponyme des dynasties du Bunyabungo(Zaïre), du Bushubi(Tanzanie), du Ndorwa(Uganda). L’histoire mythique des origines de cette dynastie sera racontée ultérieurement dans la partie documentaire de ce travail.





  L’apport récent et presque révolutionnaire vient d’une équipe de chercheurs de Louvain qui a pratiqué des fouilles au Rwanda et au Burundi. Le résumé de ces travaux en cours est publié  par M-C1. Van Grunderbeek et ses compagnons dans un petit livre intitulé : «  Le premier âge du fer au Rwanda et au Burundi. Archéologie et environnement »(12). 


-


   10. DIOP, Cheikh Anta : L’antériorité des civilisations  noires, Pris, 1967. On sait que cette idée se fonde sur l’hypothèse que l’Afrique serait le berceau de l’humanité. Acceptée avec enthousiasme par certains, combattue avec animosité par d’autres, cette hypothèse fut avancée par le naturaliste anglais Charles Darwin (1809-1882). «  Il est probable, disait-il, que nos ancêtres primitifs ont vécu sur le continent africain plutôt que partout ailleurs ». Les arguments de cette hypothèse sont examinés surtout par  les archéologues. Le livre de Th. Obenga : L’Afrique dans l’Antiquité, Présence africaine, Paris, 1957, soutient cette thèse s’avérait juste, on pourrait en tirer la conséquence que la religion africaine possède probablement quelques traces de la révélation primitive. 





   11. KAGAME, A. : Un abrégé de l’ethno-histoire du Rwanda, UNR, Butare, 1987. Ce livre nous aide à situer le Rwanda et les pays voisins dans l’histoire de cette région des Grands Lacs.





   12. GRUNDERBEEK, M. –Cl. –Van : Le premier âge du fer au Rwanda et au Burundi, Archéologie et environnement, UNR, Butare, N.23, 1983. Les résultats de cette recherche font remonter l’histoire de ces deux pays jusqu’au 7è siècle av, J.-C. le livre de Kagame (op.cit.) ne dépassait pas le début du siècle, avec la dernière dynastie royale(1091). Plus haut dans le temps, le galet de  de l’Omo, en Ethiopie, daté de 2.500.000 ans, a fait remonter l’histoire de cette région encore plus loin. Cette dernière découverte a permis à J.D. Clark d’écrire ce qui suit : « We think there is good reason to hope that the man kind will find in Africa the answers to its long search for its own origins and ancestry” (Early man in Africa, in Scientific American, Juillet 1958,p.7). Tout ce qui rapproche l’histoire de l’Afrique sub-saharienne des origines de l’humanité a cet intérêt particulier pour la RTA en ce sens qu’il touche de près le religieux de l’espèce humaine. 





  Ces fouilles ont établi que notre région était habitée au VIIIème siècle avant notre ère par une population qui possédait la technique du « fer ancien ». Voici les conclusions de ces fouilles : « La recherche archéologique relative a l’âge du fer Ancien au Rwanda et au Burundi a mis en évidence l’existence d’une technique de fonte assez élaborée qui s’est répandue de façon certaine dans la région des collines entre le 7e siècle avant Jésus-Christ et le 7e siècle de notre ère. 





  Aux vestiges de cette activité métallurgique se trouve associée une céramique de tradition « Urewe »qui s’inscrit dans l’ensemble interlacuste défini par R. Soper. Au Rwanda et au Burundi, les populations de l’Age de Fer Ancien se sont installées dans les savanes du plateau central, propice au développement de leurs activités. Reparties en petites communautés sur les collines, elles pratiquaient l’élevage et connaissaient vraisemblablement l’agriculture. Dans ces régions de Butare(Rwanda) et de Gitega(Burundi) l’occupation maximale du milieu se situe entre c.200 A.D. et 400 A.D. Au vu de la grande ancienneté de certaines datations, les hypothèses émises quant à la diffusion de la technologie du fer en Afrique interlacustre mériteraient d’être reconsidérées » (p.51).
































LA CULTURE





   Par le biais de la culture, surtout orale, nous pouvons faire une autre approche de cette région des Grands Lacs. Parmi les composantes d’une culture, la langue joue le rôle de moteur. Comme on le sait, presque la totalité des pays africains actuels ont chacun plusieurs langues. Il y a une exception : le Rwanda et le Burundi. Non seulement chacun a une seule langue, mais les deux sont sœurs a tel point qu’aucun interprète n’est nécessaire pour les citoyens des deux pays. Actuellement, le Swahili ne pose aucun problème pour devenir la langue commune de toute la région des Grands Lacs. Déjà les langues dites  « bantu »pour un plus vaste ensemble possédaient une matrice commune a nos parlers régionaux. Il y a là un facteur d’unité culturelle et de communication qui a facilité un brassage des populations. 





  En plus de la langue, il y a aussi la composition « ethnique » de nos populations. Quelle que soit la divergence d’interprétation du terme ethnie, le sens de ce que l’on veut dire ici est facile à définir. De façon devenue classique, l’on veut dire que la population du Rwanda et du Burundi comprend trois groupes sociaux désignés sous le vocable facile d’ethnie : Twa, Tutsi, Hutu. En Uganda on utilise les termes courants : Twa, Hima, Yiru. La réalité est la même. Ce sont les mêmes types physiques. Les premiers sont potiers et céramistes. Les seconds sont pasteurs. Les derniers sont les cultivateurs. Telle est la schématisation superficielle qui était peut-être juste au départ mais qui est actuellement inexacte. En effet la symbiose entre les cultivateurs et les éleveurs ont fini par gommer les différences de métiers et de plus en plus les différences somatiques par les mariages mixtes. S’il y a encore des problèmes de coexistence entre ces groupes sociaux, ils sont exacerbes par la politique partisane. Depuis longtemps cette politique s’appuie sur un certain droit de premier occupant. Et sur ce sujet, on a pris l’habitude d’affirmer que l’ordre d’arriver dans nos pays est le suivant : les Twa, les Hutu, et enfin les Tutsi.





  Que je sache, les raisons qui fondent cette affirmation n’ont jamais été scientifiquement fournies. Et voilà que les fouilles actuelles au Rwanda et au Burundi insistent pour dire que l’élevage est probablement antérieur à l’agriculture. Les plateaux de notre région et le climat ont favorisé l’élevage plus rapidement que l’agriculture. Puis, rien n’empêche que la spécialisation des métiers n’ait rein à avoir avec les dates de l’occupation du territoire. L’élément qui intéresse le point de vue culturel est cette complémentarité de groupes sociaux qui occupent le même territoire. La céramique, l’élevage et sans doute aussi l’agriculture ont des témoins de cet «  âge de fer ancien »dans les découvertes de fourneaux de fonte faites au Burundi et Rwanda. 





  Un chercheur de notre région, J. Maquet, dans son livre les civilisations noires (13) – va nous aider à souligner les principaux traits caractéristiques de notre zone, tout en les comparants avec les autres cultures de l’Afrique. Sur le tableau d’ensemble, il distingue les civilisations « de la lance, de l’arc, des clairières, des greniers, des cités et des industries ». Plus précisément, concernant celle des Grands Lacs, dans le cas de Kikuyu du Kenya, il écrit : «  Nous brandissons nos lances, dit un chant des pasteurs et guerriers Kikuyu du Kenya, symbole de notre esprit de courage et de combat. 


Jamais nous ne reculerons, ne perdrons une décision, rien ne nous fera changer. Même si le ciel au- dessus de nous menace de tomber et de nous écraser, nous prendrons nos lances et le soutiendrons. Et si le ciel et la terre veulent s’unir pour nous détruire, nous fixerons nos lances dans le sol pour les empêcher de se rencontrer ; ainsi resterons séparés ces deux êtres pourtant complémentaires : Le ciel et la terre. Notre fidélité et notre décision ne changeront jamais et s’équilibreront dans la justice » (p. 158). La suite de cette citation concerne les arts privilégiés dans cette région :


    


   « Peuples pasteurs, peuples guerriers, les habitants de cette région sont aussi des artistes. Parce que les statues et les masques sont rares dans l’Afrique orientale, on a dit que cette région est artistiquement pauvre. C’est méconnaître sa littérature, sa musique, son souci de l’ornementation ».


-


   13. MAQUET, J. : Les civilisations noires, Paris, 1962. Cet auteur nous informe sur la culture de cette région inter lacustre de l’Afrique. Pour lui comme pour nous, la culture est : « le travail de l’homme sur la nature  aux fins de répondre à ses propres besoins ». C’est ainsi qu’il envisage la culture de cette région en termes de : élevage, agriculture, art littéraire, musical et ornemental. Il précise aussi que l’art iconique n’est pas dans la ligne des valeurs et idéaux de ces populations. Cette dernière précision est fort pertinente car il y a, de fait, une différence notable entre les cultures de l’Afrique orientale, que Maquet nomme «  civilisation de la lance », de celles de l’Afrique de l’Ouest et du Centre. Les peuples pasteurs et guerriers ont fortement marqué de leur empreinte cette zone culturelle. 





  Ces citations constituent un raccourci pour indiquer les composantes majeures de la culture de cette région de Grands Lacs. On voit en même temps ce qui lui est commun et différents avec les autres cultures ci-dessus mentionnées. Les peuples pasteurs et guerriers ont exercé une influence prépondérante dans notre zone. Bien sûr, il ne faut pas oublier la composante des peuples de cultivateurs et de chasseurs et même de pêcheurs. Mais on ne peut pas tout dire dans un travail de caractère essentiellement théologique.








LA RELIGION





La religion en tant que phénomène social est un facteur culturel. Cependant elle est plus que cela pour autant qu’elle est une dimension de la nature humaine et constitue une référence au transcendant. La religion traditionnelle africaine étant la même dans ses traits fondamentaux sur tout le continent noir, je vais la présenter en empruntant des extraits du livre de Hampaté  Bâ : Aspect de la civilisation africaine(14). Ce témoignage, en plus de son contenu, contient deux avantages. Le premier est l’indication de la méthode à utiliser dans l’étude  sur la RTA, c’est-à-dire partir d’un cas limité et connu par l’auteur dont l’expérience personnelle limite les erreurs d’interprétation. C’est ainsi que l’auteur part de la religion des « Peuls et Bambara du Mali », sa région natale. Le second est la reproduction du schéma général de la RTA qui consiste à fonctionner sur trois plans superposés : Celui de l’Etre Suprême, celui des intermédiaires et celui des réalités infra-humaines. Ce schéma  se retrouve dans le livre de V. Mulago : La religion traditionnelle des Bantu et leur vision du monde (15).





-


   14. HAMPATE Bâ, A. : Aspects de la civilisation africaine, Présence Africaine, Paris, 1972. Ce petit livre montre combien, alors que l’Afrique est plurielle dans ses cultures en général, elle l’est moins au point de vue religieux. Les traits fondamentaux de la RTA sont les mêmes partout : le Créateur, les ancêtres, les forces de la nature.





   15. MULANGO, V. : La religion traditionnelle des Bantu et leur vision du monde, PUZ, Kinshasa, 1980. L’auteur est originaire de l’Est du Zaïre, région voisine du Rwanda et du Burundi. La religion et la vision du monde qu’il décrit sont identiques à celles de chez nous. Il faut noter cependant que le livre a été rédigé avant la vulgation du mouvement actuel d’inculturation.





  En effet, c’est ce schéma qui préside à la division de ce livre en trois parties : croyances et pratiques parareligieuses ou marginales, culte des ancêtres, relations de l’homme à Dieu. Ecoutons, à présent, Hampaté Bâ : 





   « L’existence d’un Etre suprême, non définissable et demeurant dans le ciel, se trouve dans la plupart des traditions religieuses de la religion considéré, et de l’Afrique noire en général…cet être est considéré comme Créateur unique de tout ce qui existe, situé au- delà de notre contingence, échappant a l’intelligence humaine, et cependant à la fois transcendant quant a son être et immanent quant a sa manifestation... 





  Dans la majorité des cas cependant, l’Etre Suprême est considéré comme trop éloigné des hommes pour que ceux-ci lui vouent un culte direct. Ils préfèrent s’adresser à des agents intermédiaires…Parmi ces intermédiaires, le plus proche et le plus efficace est l’ancêtre : fondateur du village ou de la tribu…





  Entouré d’un univers de choses tangibles et visibles : l’homme, les animaux, les végétaux, les astres, etc., l’homme noir, du tout temps, a perçu qu’au plus profond de ces êtres et de ces choses résidait quelque chose de puissance qu’il ne pouvait décrire, et qui les aimait. Cette perception d’une chose sacrée en toutes choses fut la source de nombreuses croyances…L’ensemble de ces croyances à reçu le nom d’animisme par des ethnologues occidentaux… 





  Dans l’esprit des Bambara, etc…, la notion de Sacré est essentiellement équivoque…Les mots  « nyama » ou « do », désignent le sacré en lui-même, mais aussi tout ce qui, étant à la fois ressemblance ou le lieu de manifestation privilégié de cette qualité divine… 





  On ne peut denier a l’animisme primitif un fond d’enseignement imposé à chaque individu de la société pour inciter à faire le bien et à éviter le mal. Cet enseignement et fondé sur l’intime conviction que « tout se tient »dans l’univers. Toute violation de lois sacrées provoque une perturbation occulte dans l’équilibré du cosmos, se traduisant sur notre terre par de grands bouleversement…   C’est pourquoi chaque violente manifestation de la nature… est considérée comme la conséquence de fautes commises contre la morale ou contre la tradition…





  Ce profond sentiment d’unité explique également la solidarité familiale qui continue, encore de nos jours, de marquer la société africaine, mais qui commence malheureusement à s’effriter sous l’influence grandissante de l’individualisme moderne et du  « chacun pour soi, dans la course a la richesse et au pouvoir »…





  Ces citations méritent un petit commentaire. Je veux souligner trois éléments :  








Un patrimoine commun





  C’est avec beaucoup de satisfaction que je constate la vérification de ma conviction. Depuis longtemps, en effet, je suis persuadé que l’Afrique noire possède un patrimoine religieux commun dans toutes ses religions, malgré sa pluralité dans les autres domaines. Dans le texte cité, c’est moi qui ai souligné les expressions qui véhiculent cette identité : l’Etre Suprême, les intermédiaires et ce que cet auteur appelle l’animisme primitif (= une chose sacrée qui anime tout). Ce témoignage du lointain Mali est valable dans les mêmes termes pour ma région : le Burundi, le Rwanda et les environs.








L’apparent éloignement de Dieu





  Hampaté Bâ n’est pas seul à fonder le recours aux intermédiaires sur le prétendu éloignement de Dieu. Il y a eu un temps où je le pensais aussi. Pourtant, cet auteur dit lui-même : «  Dieu est à la fois transcendant et immanent ». C’est là qu’il faut situer le problème du soi-disant éloignement. Si Dieu est « Immanent », c’est qu’il n’est pas lointain mais que sa présence est permanente à sa créature pour soutenir son être et son agir. Cette présence agissante n’est rien d’autre que la création continue ainsi que la providence qui gouverne le monde. L’apparent éloignement vient, en réalité, de sa transcendance et de sa nature spirituelle. Autrement dit : le problème vient de son « invisibilité ». Ce problème existe même pour les chrétiens. 





  Le recours aux intermédiaires vient résoudre en partie ce problème en rendant Dieu accessible à nos sens. La seconde fonction des intermédiaires consiste à donner le moyen aux Creatures d'être associées à leur propre salut, selon le dessein bienveillant de Dieu. Le créateur a voulu, en effet, faire coopérer toute la création à l’achèvement de son œuvre. L’homme, en particulier, doit coopérer avec Dieu consciemment et librement. Le chapitre sur la médiation expose cette doctrine des intermédiaires. Le Dieu invisible utilise les intermédiaires visibles pour entrer en communication avec nous. Egalement nous recourons à ses intermédiaires pour entrer  en relation avec Dieu. Imana ntisinzira (Dieu ne dort pas). Nos ancêtres ont bien compris que Dieu ne nous perd jamais de vue ou que son regard s’attache à nos pas. Le culte rendu aux intermédiaires, tel celui aux ancêtres, s’adresse indirectement à Dieu, sinon il serait idolâtrique. 





L’animisme « primitif ». 








  L’arrive qu’on qualifie la religion traditionnelle africaine d’animisme. Ham pâté Bâ découvre  un sens primitif valable dans cette notion. Pratiquement, il rejoint l’idée développée par le Concile Vatican II qui parle d’une force cachée qui est présente aux choses et aux événements de la vie humaine (N.A., n.2). Cette force est évidemment l’action divine qui soutient le monde dans l’existence e préside à son histoire. En termes précis, il s’agit de la création continue et de la providence. 


Dans l’usage de ce terme, il faut évider deux écueils.  Le premier est le panthéisme. Dieu est présent dans sa création par son agir mais sa nature la transcende et ne fusionne pas avec elle. Le second écueil consisterait à considérer cette force divine comme une propriété supra-naturelle dont seraient doués certains éléments de la nature. Ce serait de la magie et de la superstition.


 





LES VISAGES DE DIEU EN AFRIQUE








  Comment es Africains se représentent-ils Dieu ? Tel est le sens des visages de Dieu. Les cultures impriment leur marque dans ces représentions de Dieu. Ce qui intéresse les Africaines,  ce n’est pas le Dieu en lui-même, mais Dieu pour nous. C’est donc une théologie anthropologique, comme j’aime le dire. C’est Emmanuel, le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob et non le «Je suis qui je suis» (Ex 3,14), pour parler comme la Bible. Un mystique chrétien, Paul Evdokimov, nous indique le visage de son Dieu : C’est  au niveau où l’homme réussit enfin à se taire, que se place la vraie prière et que l’homme est mystérieusement visité. Pour entendre la voix du Verbe, il faut savoir écouter son silence. Pour ce mystique, le visage de Dieu se découvre dans la voix de son silence.





  Parler des visages ou de la voix de Dieu en Afrique en général est assez périlleux je me propose de parler e l’Afrique que je connais d’expérience personnelle : le Burundi et le Rwanda. De là, il sera possible de voir ce qui est généralisable sur la région interlacustre et peut-être aussi sur toute l’Afrique sub-saharienne. 

















Dieu est bon              





Sans chercher midi à quatorze heures pour les visages de Dieu, le nom qu’il  porte dans notre langue, le Kinyarwanda – Kirundi, en donne déjà un : IMANA. Le sens originaire de ce nom a sombré dans la nuit des temps et s’est effacé de la mémoire des gens. Des recherches pour le retrouver sont restées infructueuses le sens usuel actuel. Il désigne avant tout l’être qui est l’auteur de notre univers, qui le gouverne souverainement, et préside au déroulement de son histoire. Voilà le premier sens actuel. 





  En second lieu, i note la propriété de cet être qui qualifie fondamentalement son essence et son agir : il est la bonté fontale et source de bonté participée par les êtres créés par lui. Cette vérité et vérifiable dans l’attribution de ce nom à des êtres qui sont censés participer de manière particulière à cette qualité divine. Au nombre de ceux-ci, citons les exemples suivants : 





Le roi, considéré comme représentant d’Imana pour le bien commun du pays, porte dans certaines circonstances, ce même nom. Nous lirons des extraits d’un poème qui dit entre autres que : «le roi est Imana-Dieu revêtu de corps humain». A ce titre de lieu-tenant de Dieu, le roi est le distributeur des bienfaits de Dieu aux hommes. 





Certaines personnes sont nommées «Imana y’i Rwanda» (Imana qui protège le Rwanda). On veut dire par là qu’un tel homme est d’une bonté exceptionnelle à tel point qu’il n’est dépassé en cette qualité que par Imana-Dieu. 





Les viscères qui ont rendu des augures favorables dans la consultation divinatoire sont dits «imana zeze» (imana blancs). Ces oracles qui annoncent le bonheur sont considérés comme des messagers de la Bonne Nouvelle qui vient d’Imana source dernière de tout bien et de tout bonheur. Il est supposé donc que ces oracles sont inscrits dans ces viscères par le Créateur de toutes choses.





Un événement heureux que d’habitude on attribue à la « chance », c’est-à-dire qui ne provient d’aucun agent qui l’a volontairement provoqué, se dit dans ma langue : « Kugira Imana » (avoir imana). Dans la conception traditionnelle, le hasard n’existe pas. Un événement heureux a toujours pour origine dernière Imana. Avoir de la chance signifie en réalité pour notre conception traditionnelle jouir des faveurs d’Imana. 





Imana n’est jamais cause du mal ou du malheur. Telle est la conviction qui va de soi pour les gens de nos pays. Aussi, pour tout malheur, on incrimine des malfaiteurs comme : les sorciers, les défunts revanchards ou même des tabous transgressés, parfois à l’insu de l’auteur de la transgression.





   Cette croyance est basée sur la persuasion que, si d’aventure, Imana pouvait être méchant, qui donc pourrait subsister ? L’auteur de toutes choses, qui est tout-puissant, n’a besoin de rien et n’est menacé par rien. La raison de tout son agir doit être la bonté gratuite qui provient de sa nature. Sommes-nous loin du message évangélique qui dit que Dieu est amour ? En matière d’inculturation, voici une pierre précieuse. La présence du mal et de la souffrance se pose aussi dans notre culture. Nayigiziki (que lui ai-je fait) est un anthroponyme parmi tant d’autres qui posent ce problème. La réponse habituelle est que la souffrance ou le mal qui ne vient pas de la méchanceté humaine ou des autres causes naturelles, Imana les envoie pour notre correction ou notre éducation ou encore pour des raisons qui nous échappent mais ont un sens qu’il est seul à connaître. Bref, et en définitive, rien de mauvais pour nous ne vient d’Imana. La suite va abonder dans ce même sens.     














Dieu est notre père





  Le monde  et les hommes. Nous sommes les créatures de Dieu. A ce titre, dieu se nomme, non seulement Imana, mais aussi Rurema(le Créateur) et Rugira(le provident, littéralement : le faisant-subsister). Dans ma langue et même dans certaines autres langues africaines, nous avons des anthroponymes qui nous parlent de la paternité de Dieu. A ces noms s’ajoutent des expressions qui attestent cette croyance. Comme cette question est parfois discutée, nous croyons fort utile de souligner cet apport africain dans le contexte de l’inculturation comme richesse exceptionnelle de nos cultures. 





SEBANTU : SE= père, propriétaire, doué de ; BANTU= pluriel de MUNTU (homme). Les deux sens ont une signification assez voisine. Le dernier est manifestement impropre pour traduire le sens de ce nom. Le propriétaire des hommes ou le père des hommes ne peut pas être un autre que leur Créateur.





SEBIBONDO. Nous connaissons déjà le sens de SE. Quant au terme BIBONDO, pluriel de KIBONDO (petit enfant), il est difficile de ne pas le comprendre dans le sens du précédent. Il lui ajoute la nuance de tendresse et de vigilance particulière pour un être fragile.





SAKATANG. Ce nom vient de la langue des Lunda du Zaïre et de la Zambie. SA est l’équivalent de notre SE. KATANG signifierait, nous a-t-on dit : Créateur. SAKATANG signifierait donc : Père- Créateur.





BA. Une prière des Azande du Haut-Zaïre commence par cette expression. Voici la traduction du début de cette prière des chasseurs : « Ba (père), comme je suis ici, je n’ai pas volé la chose d’autrui, je n’ai pas couché avec la femme d’autrui, je n’ai pas désiré la chose d’autrui, je n’ai de ressentiment contre personne… je m’en vais dans la forêt, fait que ma chasse soit fructueuse, que je ne revienne pas bredouille ». 





Ye BABA. Au Rwanda, lorsque un homme est à deux doigts de mort, le dernier cri qu’il pousse est cet appel : « Ye Baba, Mana y’i Rwanda » (O secours, papa, Mana qui protège le Rwanda).





Si ces données n’avaient pas le contexte qui les englobe dans une vision d’ensemble d’un Créateur et provident, on pourrait contester leur témoignage en ce qui concerner la paternité de Dieu-Créateur. Au Rwanda-Burundi la bonté et la providence d’Imana à l’égard des hommes sont chose incontestable. Les deux témoignages étrangers à ma culture rentrent parfaitement dans des contextes similaires. Du reste toutes ces expressions ont une base linguistique qui leur vient de l’origine commune de la matrice « bantu ». Pour les peuples qui utilisent de pareilles expressions, ils considèrent que le Dieu-Créateur est leur Père. Bien sûr dans un sens analogique à la paternité humaine. Sans être une paternité biologique au sens humain, le Créateur l’est au-dessus du sens humain. 


Les parents sont des ministres du Créateur car Dieu ne crée pas aujourd’hui autrement que par la pro-création. Son rôle, tout en étant différent, n’est pas moindre que celui des hommes. Il est la cause première, les hommes sont la cause seconde. Cette collaboration est à concevoir dans la logique de cause principale par rapport à la cause instrumentale. Les deux sont pères du même enfant mais à des niveaux différents. Habyarimana est un anthroponyme rwandais qui exprime cette vérité. Ce nom veut dire : « A-proprement-parler-c‘est-Imana-qui-engendre». En d’autres termes : dans l’engendrement, le premier rôle revient à Imana. 





Dieu est sensible aux détresses humaines





 Le dernier cri de l’homme rwandais mourant, nous venons de le dire, est cet appel au secours : «  Ye Baba, Mana y’i Rwanda » (O secours, toi Imana qui protège le Rwanda) ! C’est le dernier adieu à la terre avant de sombrer dans l’inexistence du monde visible. Lorsqu’un malade est à la toute dernière extrémité, on dit «  Ni ah’Imana » (seul Imana peut encore faire quelque chose). Tandis que quand un homme a été à deux doigts de la mort et que le danger est écarté, les gens poussent un cri de soulagement et d’action de grâce en disant : «  yarapfuye, Imana ikinga ukuboko » (Il était presque mort, mais Imana a interposé son bras).  





   La sagesse populaire rwandaise exprimée dans la littérature des contes souligne d’une façon spéciale cet aspect du Dieu secours des désespérés sont souvent des orphelins, des femmes stériles, des gens en danger de mort violente et provoquée par des méchants ou des fauves, des victimes de l’injustice humaine. Un exemple célèbre au Rwanda est celui de la stérile Gasani qui a enfanté miraculeusement Sabizeze qui fut, l’ancêtre éponyme de la dernière dynastie. Nous lirons ce récit dans la dernière partie de ce travail.





  Une collection de ces contes, rassemblée par Mgr A. Bigirumwami, est en train de sortir dans les éditions de l’université nationale  du Rwanda à Butare sous ma traduction en français. Ce corpus, débité en trois volumes dont les deux premiers sont déjà sur le marché, porte le titre : contes moraux du Rwanda (16). Pour traduire la croyance traditionnelle  que Dieu est  le recours des gens en détresse, l’imaginaire rwandais utilise une «  technique de l’extra- ordinaire ».  Dieu organise des évènements, de façon imprévisible aux humains pour apporter le secours salutaire. La main divine qui manipule cette technique n’est pas toujours visible. Parfois le conteur la pointe du doigt avec un discret respect. Cet avertissement se fait par la mention du nom Imana comme auteur direct ou indirect de ce  qui advient. Voici le résumé de quelques exemples. Tous sont tirés du livre ci-dessus mentionné, avec numérotation y référent.








6. BIRAMPIRE





    Il y a eu un homme du nom Birampire. Il était d’une bonté légendaire mais extrêmement pauvre.





   Un beau jour, il décida d’aller chercher des vivres. Il s’adjoignit à une équipe de moissonneurs de sorgho. Au moment de recevoir son salaire il se fit répondre : «  tu as abîmé notre sorgho. Remets-le debout et tu auras ton salaire ». Birampire poussa un cri de gémissement en disant : «  Imana qui protège le Rwanda, quelle injustice ! O merveille, le sorgho coupé se remit debout. Il reçut sa récompense et poursuivit sa route. La même scène se répéta avec les moissonneurs d’éleusine, avec une vieille femme qui cultivait son champ. Malheureusement la dernière épreuve fut fatale. Imana ne l’exauça pas immédiatement. Il fallait remettre le champ qu’il venait de labourer en son premier état de jachère. Birampire eut la mauvaise idée de tuer la vieille qui refusait de le payer. Il fut alors massacré par des gens venus au secours de la vieille.





   La leçon de ce conte est double. Imana secourt les gens en détresse, mais il faut se soumettre à ses conditions. Dieu est toujours secourable, mais on doit se remettre à sa volonté en évitant le manipuler.





19. MUGABURUTABANDI








  Il y avait un homme du nom Mugaburutandi (= l’homme qui-est-plus-que les- autres). Voulant être riche, il se mit au service du roi de son pays. Intrigué par ce nom si hautain, le roi lui demanda si vraiment il se croyait plus grand que tous les hommes, y compris le roi lui-même. Le serviteur répondit : Oui. Alors, le roi décida de l’éprouver.





  Un jour, il lui montra un grand rocher et lui dit : Voici une hache, va fendre ce rocher en bois de chauffage et amène-moi les morceaux. Sinon, je te tue pour tes orgueilleuses prétentions. Le pauvre partit jusqu’au rocher. Arrivé là, il cria : «  Imana qui protège le Rwanda viens à mon secours ; sinon ma mort est inévitable ». A peine avait –il terminé sa prière  que le ciel tonna. Un éclair, puis un bruit assourdissant. La foudre tomba et réduisit le rocher en morceaux. Après que ce bois était prêt, il fallait de quoi le mettre ensemble et le transporter à la cour. Un serpent sortit des herbes, se mit autour du bois, puis la foudre transporta le tout au palais royal. L’émoi fut énorme à la cour en voyant ce qui venait de se passer. Néanmoins le roi ne s’avoua pas vaincu. Il décida une nouvelle série d’épreuves.





  La première fut de cultiver un immense champ d’éleusine. Invoqué, Imana envoya un troupeau de taupes qui s’en chargea et en un rien de temps. Le roi lui ordonna de ramasser les graines d’éleusine semée et de les lui ramener. Imana  envoya les oiseaux dont le ramassage fut un petit jeu de quelques minutes.





  Le roi fut vraiment désarçonné. Il tenta une dernière épreuve. Le tambour emblème du royaume avait été capturé par un roi étranger. Le roi envoya Mugaburutabandi pour le ramener.





  En cours de route, le malheureux voyageur rencontra une prophétesse envoyé par Dieu en réponse à sa prière. Un ensemble de moyens fut mis au point et le tambour fut ramené et présenté au roi. Celui-ci fut définitivement convaincu que Mugaburutabandi était, de fait, le plus vaillant des hommes de son pays. Il lui confia le commandement d’une partie de son pays et l’enrichit de nombreux cadeaux. Le reste de la vie de cet homme qui avait eu le tort de porter un nom à la signification qui faisait ombrage au roi s’écoula dans la paix et l’abondance, grâce  à la protection d’Imana.





Ce dernier visage de Dieu, est très proche de la révélation chrétienne qui montre qu’il a une prédilection pour les humbles de la terre. Les êtres sans défense, Dieu écoute leur crie et les ‘‘sauve ’’ de toute leur angoisses il les délivre. J’aurai bien voulu citer une grande quantité d’exemples de contes rwandais pour convaincre de cette vérité ceux qui en doutent. Mais il n’y a pas lieu de le faire ici. Le livre de référence est indiqué ci-dessus même pour le public francophone. Pour ceux qui connaissent ma langue maternelle, vous avez la collection de Mgr Bigirumwami : Imigani miremire (Nyundo, 1971). Que Dieu soit bon, notre père, attentif au sort des petits, C’est, en fait, une et même chose. Dieu est amour. C’est cela qui source et cause de tout ce qu’il fait pour nous.  





Ce dernier regard sur Dieu des Africains constitue la meilleure conclusion de tout ce chapitre sur l’Afrique des Grands Lacs. Il est devenus patent pour beaucoup qu’il n’est plus question d’ignorer l’évangélisation du ‘‘Verbe qui éclaire tout homme en ce monde’’.Cette prédiction se réalise par le biais des cultures locales, situées dans l’espace et le temps. L’un des avantages de ce pluralisme est celui de cesser le monopole impérialiste de la vision gréco-européenne. Sans pour autant être aveugle sur le spiritualisme magique de la tradition africaine. Ni matérialisme athée, ni spiritualisme naturaliste. Mais nature créée et appelée à la sur-nature. Cette vision est dominée par la doctrine de la création comprise comme une ‘‘proto-logie’’, c’est-à-dire comme la première page d’une histoire sainte qui passe du néant à la divinisation de l’homme.





La question de savoir comment l’Afrique en général et l’Afrique des Grands Lacs ont connu Dieu ne devrait pas être un casse-tête. Si elle est le lieu d’éclosion du cerveau humain, ce n’est pas pour rien ni par un pur et simple hasard. Un hasard de cette nature est vraiment suspect. Mais que, de manière générale, le cœur humain docile, rendu docile par certaines cultures, soit fidèle à l’impulsion du Créateur, quoi de plus naturel ! Si l’on n’a pas tort d’uniformiser notre sensibilité à la présence  divine en nous, dans la seul approche spéculative, nous découvrons dans tout notre être que c’est ‘‘en lui que nous avons le mouvement et l’être’’. Personne n’est étranger à lui. Nous connaissons Dieu d’une connaissance pré-reflexive et englobante : comme une passion dans l’océan. Saint Bernard parle de ce type de connaissance en ces termes :





  ‘‘J’avoue- et je dis en toute simplicité-que le Verbe m’a visité, et même très souvent. Mais bien qu’il soit entré très souvent en moi, je n’ai jamais ressenti le moment de sa venue. J'ai senti qu’il était présent. Ce n’est pas par les yeux qu’il entre car il n’a ni forme ni couleur, ni par les oreilles car sa venue ne produit aucun son. Faut-il croire qu’il n’est pas entré puisqu’il ne vient pas du dehors ? 


Il n’est pas, en effet, du nombre des choses extérieures. Mais d’autre part, il ne saurait venir du dedans de moi, puisqu’il est bon et qu’en moi il n’y a rien de bon. Je suis monté jusqu’à la cîme de moi-même, et j’ai vu que le verbe résidait plus haut encore .Je suis descendu au plus bas de mon être, et il se trouvait  encore plus bas. J’ai tourné mes regards vers le dehors. Il était au-delà de tout ce qui m’est extérieur. Puis je me suis retourné ver le dedans, et il était  encore plus intérieur. J’ai reconnu enfin la vérité de ces mots : En lui nous vivons, en lui nous avons le mouvement et l’être (Ac 17,28).Heureux celui en qui est le verbe, qui vit pour lui et qui est mû par lui’’ (Sermon 74 sur le cantique, 4-6).





  Un mystique chrétien ou un mystique tout court c’est la même chose. C’est l’expérience du seul et vrai Dieu. Cette présence de Dieu devient perceptible pour tout homme qui ‘‘descend’’dans le fond de son être que la Bible nomme le ‘‘Cœur’’ (Jr 31,33). ‘‘Le cœur est la demeure où je suis, où j’habite. Il est notre centre caché, insaisissable par notre raison et par autrui ; seul l’Esprit de Dieu peut le sonder et le connaître.


Il est le lieu de la décision, au plus profond de nos tendances psychiques. Il est le lieu de la vérité, là où nous choisissons la vie ou la mort. Il est le lieu de la rencontre, puisque à l’image de Dieu, nous vivons en relation : il est le lieu de l’alliance’’ (CEC, n.2563).





          












































   
































II.INCULTURATION


                                                     


                                                       Notion générale





Le terme ‘‘inculturation’’, dans son sens théologique et pastoral, est assez récent. En tant que terme technique, il était encore inconnu à l’époque du concile Vatican II. Son usage officiel par l’Eglise date de 1974.Il figure dans le ‘‘message au peuple de Dieu sur la catéchèse’’ (D.C.1974, N.1731, p.1018).Ce message émane du synode romain des évêques, présidé par le Pape Paul VI.





   Bien que le terme soit récent, la réalité signifiée est aussi ancienne que la révélation elle-même. En effet, Dieu a parlé par plusieurs  prophètes, à  des époques diverses et a emprunté le langage de maintes cultures différentes, principalement  la culture hébraïque  et grecque. Vatican II nous le précise explicitement. ‘‘Dieu, en se révélant à son peuple jusqu’à sa pleine  manifestation dans fils incarné, a parlé selon des types de culture propres à chaque époque ’’(G.S., N.58, 1).L’Eglise messagère de cette révélation, a suivi cette même logique de l’incarnation. ‘‘ De la même façon, lit-on dans ce même document, l’Eglise, qui a connu au cours des temps des conditions d’existences variées, a utilisé les ressources des diverses cultures pour répandre et exposer par sa prédication le message du Christ à toutes les nations, pour mieux l’approfondir, pour l’exprimer plus parfaitement dans la célébration liturgique comme dans la vie multiforme de la communauté des fidèles’’.(ibid.,n.2). Ces citations montrent que l’inculturation indique le rapport entre foi et culture.





   Ce rapport se situe à deux points de vue. D’un côte, la foi emprunte l’expression à la culture locale pour son besoin de communication. C’est cet aspect qui est visé dans ces deux citations susmentionnées. D’une autre côte, l’inculturation signifie ‘‘évangéliser les cultures’’ Qu’est-ce à dire ? ‘‘La Bonne Nouvelle du Christ, répond le concile, rénove constamment la vie et la culture de l’homme déchu ; elle combat et écarte les erreurs et les maux qui proviennent de la séduction permanente du péché. Elle ne  cesse purifier et d’élever la moralité des peuples. Par les richesses d’en-haut, elle féconde comme de l’intérieur les qualités spirituelles et les dons propres à chaque peuple et à chaque âge, elle les fortifie, les parfait et les restaure dans le Christ. Ainsi l’Eglise, en remplissant sa propre mission, concourt déjà par là même à l’œuvre civilisatrice et elle y pousse ; son action, même liturgique, contribue à former la liberté intérieure de l’homme’’ (ibid., n.4)








L’inculturation a une troisième fonction. Elle permet  la ‘‘catholicité’ ’missionnaire de l’Eglise. ‘‘L’Eglise, envoyée à tous les peuples de tous le temps et de tous les lieux, n’est liée à aucun  genre particulier, à aucune coutume ancienne ou récente. Constamment fidèle à sa propre tradition et tout à la fois consciente de l’universalité de sa mission, elle  peut entrer en communion  avec les diverses civilisations : d’où l’enrichissement qui en résulte pour elle-même et pour les différentes cultures (ibid., n.3).








   Nous avons, à travers ces textes du concile, un petit traité théologique sur l’inculturation. Celui-ci comprend trois dimensions .L’inculturation permet à la révélation de se donner une expression qui facilite sa communication. Elle permet aux cultures locales de recevoir purification et révélation de la part de l’Evangile. Elle permet enfin à la mission ecclésiale d’être vraiment ‘‘catholique’ ’, c’est- à –dire universelle, n’étant liée à aucune culture et chacune ayant la capacité de recevoir le message du Christ. Bien que Vatican II n’ait pas utilisé l’expression‘‘inculturation’’.c’est lui  qui en a élaboré la théologie. Voilà pourquoi le Magistère a pu, immédiatement après le concile, forger le terme tecnique.Paul VI qui a présidé à l’achèvement de ce concile l’a utilisé souvent. Les églises d’Afrique s’en sont emparées rapidement comme expression de l’africanisation de la théologie. Dans leur ensemble, toutes les églises particulières en font actuellement le terme technique pour parler de l’évangélisation en profondeur culturelle. Les dictionnaires le mentionnent aujourd’hui.





   Hervé Carrier, s.j, dans son Lexique de la culture (Des-clés, 1992) nous résume les éléments fort intéressants de l’‘‘inculturation de l’Evangile’ ’.Citons-en quelques passages.





   En plus des textes occasionnels du Magistère pour nous préciser ce qu’il faut entendre par inculturation, nous avons une définition qui émane d’un service officiel du Saint-Siège qui mérite d’être signalée dans notre recherche. En 1988, la commission Théologique internationale a publié le document ‘‘La Foie et l’Inculturation’’, préparé en collaboration avec le Conseil pontifical de la culture, où se lit la définition suivante au no 11 : ‘‘Le processus d’inculturation peut être défini comme l’effort de l’Eglise pou faire pénétrer le message du Christ dans un milieu socio-culturel donné, appelant celle-ci à croître  selon  toutes ses valeurs propres, dès lors que celles-ci  sont conciliables avec l’Evangile. Le terme inculturation inclut l’idée de croissance, d’enrichissement mutuel des personnes et des groupes, du fait de rencontre de l’Evangile avec le milieu social. L’inculturation  est l’incarnation de l’Evangile dans les cultures autochtones et, en même temps ,l’introduction de ses cultures dans la vie de l’Eglise’’(Encyclique Slavorum Apostoli,2 juin 1985,no 21).A la suite de cette citation ,ce Lexique  ajoute : ‘‘L’inculturation est une approche renouvelée de l’évangélisation ’’.Nous pensons qu’en ce qui concerne la définition de l’inculturation ses éléments essentiels sont donnés dans tout ce qui vient  d’être dit à ce sujet .Passons à un aspect historique de la question.








Actualité de l’inculturation


   


   Comme chacun le sait, le fait même de l’inculturation date de la première révélation .Dieu, pour parler aux hommes, utilisé leur langage et leur culture .L’Eglise n’a pas et ne pouvait pas faire autrement .Plusieurs textes de l’Ecriture, sans le dire explicitement, le mettent en pratique. Le miracle de la Pentecôte, entre autres, à cette dimension .Les Apôtres ont parlé et chaque auditeur les a compris dans sa langue. Nous venons de citer les textes du Concile Vatican II qui contiennent une vraie théologie de l’inculturation.


Mais le souci explicite et précis de l’inculturation comme méthode d’évangélisation transparaît dans les Directives pontificales données aux Missionnaires envoyés au loin pou convertir les nations païennes. Il nous plait d’emprunter à notre Lexique (op.cit.)Des citations de ces Directives romaines.





   -En 1659, la congrégation pour la propagation de la Foi publiait la directive que voici : ‘‘Ne mettez aucun zèle, n’avancez aucun argument pour convaincre ces peuples de changer leurs rites, leurs coutumes et leurs mœurs, à moins que ceux-ci ne soient évidemment contraires à la religion et à la morale. Quoi de plus absurde que de transporter, chez les Chinois, la France, l’Espagne, l’Italie ou quelque autre pays d’Europe ? N’introduisez pas chez eux nos pays, mais la foi, cette foi qui ne repousse ni ne blesse les rites ni les usages d’aucun peuple, pourvu qu’ils ne soient pas détestables, mais bien au contraire veut qu’on les garde et les protège’’(Le Siège apostolique et les Missions, Paris, Union missionnaire du clergé, 1959).D’autres textes du Magistère déjà cités, indiquent et insistent sur cet aspect de l’évangélisation, comme valeur permanente du devoir missionnaire.





   A côté de cet aspect traditionnel .l’inculturation devient de plus en plus une méthode d’évangélisation explicitement pratiquée partout même dans le monde occidental. Ce n’est plus l’affaire des pays de Missions ni une méthode exclusivement réservée à la conversation des païens .La culture étant par définition en perpétuelle mutation, l’évangélisation doit suivre ces changements pour ne pas être déphasée et devenir absolète.Le phénomène connu dans l’Eglise sous le nom de ‘‘traditionalisme’ ’est justement ce déphasement de la pratique chrétienne. Les divers mouvements de rénovation, de réforme, au sein de l’Eglise, ont souvent été marqués par ce souci d’adapter l’expression de la foi à la culture ambiante .Les chefs spirituels comme les fondateurs d’Instituts religieux ont senti et répondu à ce besoin de cette exigence évangélique.





   L’actualité de l’inculturation bat son plein évidemment dans les églises particulières dites‘ ‘périphériques’ ’c’est-à-dire, tiers-mondistes par rapport aux églises dites du ‘‘centre’ ’c’est-à-dire occidentales. Dans ce contexte presque de confrontation, inculturation devient revendication de l’indépendance et l’autonomie .La genèse de cette prise de conscience porte deux signatures : Vatican II et les indépendances politiques des pays colonisés par l’occident.





   -Le tiers-monde, notamment l’Afrique, dans son aspiration à l’autonomie, a développé des thèmes non équivoques qui traduisent cette revendication : conscience noire, Uhuru, authenticité, négritude, etc. Dans cette foulée. Les chrétiens ont parlé d’africanisation, de théologie africaine, d’inculturation .Le zaïre a même pu faire accepter un rite zaïrois. Une résistance des traditionalistes de la tradition chrétienne confondue avec son expression occidentale a fini par être vaincue. Aujourd’hui, personne ne se bat plus  contre le droit et la possibilité d’une autonomie culturelle de l’évangélisation .La chose est acquise .On a compris qu’une culture universelle dans l’espace et le temps n’existe pas.


On a compris aussi que le message chrétien  transcende  toute culture et que chacune peut se l’assimiler selon ses particularités. Dans ce contexte, inculturation signifie : libérer l’Evangile de ses langes occidentaux et lui donner les droits de cité en Afrique.





   -Vatican II, nous le répétons, constitue le second facteur de la prise de conscience pour l’Eglise universelle, de l’exigence évangélique  de l’inculturation .La présence massive et dynamique des pères conciliaires tiers-mondistes a fait sauter les barrières ouvert l’Eglise à la réalité du monde. On a compris que rières et ouvert l’Eglise à la réalité du monde. On a compris que l’Eglise, dans sa zone occidentale, était minoritaire. On a compris que, depuis l’émancipation des peuples, les églises dites ‘ ‘périphériques ’’étaient déjà devenues le fait massif de l’Eglise du christ. La catholicité de l’Eglise prenait son expression géographique et culturelle. Ce qui restait de ce constat était de sauvegarder l’unité des églises particulières sœurs et égales .Le pluralisme théologique et doctrinal peut cohabiter avec le même contenu de foi. La logique de l’incarnation reste pilier de l’orthodoxie. Il y a plusieurs manières de comprendre, de vivre et d’enseigner la même vérité tant que celle-ci transcende toute expression et qu’aucune de toutes manières ne l’épuise.





   Nous pensons que ce qui vient d’être dit au sujet de la notion générale et de l’actualité de l’inculturation suffit pour la présente réflexion. La tâche urgente et qui ne fait que commencer est le travail pratique sur le terrain de l’évangélisation .Les lignes qui suivent vont justement dans le sens du travail sur le terrain de notre région de l’Afrique des Grands Lacs. Nous estimons que ce qui va être dit sous le titre des quatre situations pratiques est le cœur même de la présente contribution à l’effort commun des pasteurs et des théologiens .C’est là que nous mettons au clair la nouvelle méthode d’évangélisation.





Quatre situations pratiques


   


   Chaque culture, dans son patrimoine religieux et éthique, possède un ensemble de croyances et de pratiques propres. Ces traits culturels sont confrontés aux vérités chrétiennes lors de l’évangélisation. La confrontation des contenus de ces deux patrimoines peut connaître quatre situations que nous nommons pour faire court : Identité, opposition, analogie et nouveauté. Chaque situation appelle une démarche particulière en fait d’inculturation .Expliquons nous.





La situation d’identité





   Cette situation se rencontre dans les cas où les deux traditions affirment la même vérité. C’est le cas par exemple de la croyance en l’existence d’un créateur du monde, transcendant dans son être et immanent dans son agir sur notre univers. La base commune qui explique cette identité vient du même auteur des deux patrimoines qui est le Créateur. Toutes les vérités et les dispositions qui sont connaturelles à l’être humain sont dans cette situation d’identité. La différence ne peut venir que de la culture, c’est-à-dire de l’homme et des peuples. Ce facteur humain intervient dans les deux traditions.


Ce cas d’identité vise souvent des vérités de base aussi bien dans la religion naturelle que dans la révélation chrétienne. La base de la moralité naturelle qui est la loi du bien à faire et du mal à éviter fait partie du bagage connaturel de l’agir humain. Les dix commandements de Dieux sont connus dans les deux religions : le christianisme et la RTA, à peu près dans les mêmes formulations.





   La conséquence que l’argent de l’inculturation doit tirer de cette situation est de confirmer  cette vérité de base de religion et en morale. Bien sûr .l’Evangile apporte des lumières supplémentaires mais pour élucide d’avantage ce qui était plus ou moins connu et pratiqué. N’a-t-on pas vu des missionnaires peu avertis qui imaginent que les croyances religieuses et morales de tel ou tel peuple ne contiennent que du satanique ! Cette attitude est la méconnaissance de cette plate-forme de toutes les religions en ce qu’elles ont de commun de la nature humaine venue de son Créateur.





2. La situation d’opposition





   Toutes les cultures contiennent des croyances et des pratiques contraires à la vérité et au bien considérés dans leur objectivité. L’intelligence humaine faite pour connaître  la vérité des choses peut se tromper à cause de se limites. La volonté faite pour chercher le bien peut poursuivre des biens fallacieux ou illusoires. Les ignorances et les fragilités morales conduisent habituellement à des comportements personnels et collectifs qui s’enracinent dans les cultures. Malheureusement cette inclination à ce qui est moins humain est grevé de ce que la tradition chrétienne nomme le‘ ‘péché originel’ ’Ce penchant vers le mal, vers ce qui détruit l’homme, s’oppose à sa quête génuine du vrai et du bien .Ce sont tous ces éléments de notre basse condition qui, dans les cultures, s’opposent au message évangélique. Celui-ci doit donc évangéliser ce secteur de la culture, c’est-à-dire le purifier et l’élever à son authentique dimension naturelle, à la vérité de l’être humain, tel que voulu par son Créateur .Cette vérité de l’être humain, de par sa vocation au surnaturel, doit se hisser au –dessus de ce qui est seulement naturel et humain. Cette vocation au surnaturel suppose bien  sûr une aptitude, une capacité dans sa nature : l’ouverture à la transcendance. Mais l’aptitude n’est pas une réalité positive, c’est plutôt comme un creux attendant un remplissage. Dans ce domaine du sur-naturel, l’évangélisation se trouve sur le terrain où elle est seule plénipotentiaire. Cette situation d’opposition n’est pas aussi nette que première.


  


  En théorie, elle serait réalisée dans le cas où les croyances ou coutumes locales érigent comme idéal des convictions ou des mœurs anti-évangéliques ou perverses. Mais comme il y a toujours un fond naturel bon en l’homme, des situations nettes de ces cas sont plutôt rares. La perversion n’est presque jamais  érigée en principe. Ce qui arrive alors souvent c’est l’incompréhension de ce qui dépasse le pur naturel en l’homme. Par exemple ,l’amour de l’ennemi ou le célibat pour le Royaume .En pratique, cependant ,on peut trouver dans nos croyances et coutumes traditionnelles ,des conceptions et habitudes qui méritent une évangélisation en profondeur .En Afrique ,le domaine où ces exemples sont fréquents est celui de la pensée magique, animiste et superstitieuse. La solution n’est pas de fulminer des interdits mais c’est de montrer l’inanité de ce monde de penser. 


Pour ce combat, il faut utiliser les registres de la science, de la philosophie plus que ceux de la religion et de la morale. C’est la pensée, la  conviction, la conception qu’il faut éclairer pour les corriger. Le ‘‘kuraguza’’(divination), ‘‘guterekerera’’(offrir des cadeaux matériels aux défunts), ‘‘kubandwa’’(se mettre sous la protection des morts de la famille naturelle ou adoptive) représentent les trois catégories populaires, collectives et séculaires de la pensée magique Chez nous comme dans d’autres pays africains, cet héritage négatif et toujours actuel exige une vraie révolution à l’instar de celle de l’Occident du XVIIIe siècle, celle qui a engendré la modernité. Cette révolution est d’autant plus nécessaire que ce secteur magique se confond indûment avec le spirituel religieux et même le sur-naturel. Dans cette situation, il y a peut-être lieu de parler plus de‘ ‘dépassement’’ que d’opposition. L’important est de comprendre ce qui est visé dans l’effort d’évangélisation. Toujours est-il que c’est de pareilles situations que vise Jésus lorsqu’il disait : ‘ ‘Vous avez annulé la Parole de Dieu au nom de votre tradition’’ (Mt.15, 6).








3. La situation d’analogie


                                                                                                   


   Cette situation est probablement la plus fréquente. Elle couvre le champ des croyances et pratiques où le christianisme et la RTA se rencontrent sans coïncider complèment.L’exemple typique qui a déjà été signalé est celui du culte des ancêtres et le culte chrétien des saints. Entre ces deux cultes, il y a des ressemblances et de différences. Les chrétiens seraient tentés de nier les ressemblances .Les adeptes de la RTA seraient tentés de nier les différences. C’est du moins les jugements auxquels il faut faire face dans notre région des Grands Lacs. La question de fond sur ce point est examinée dans ce qui sera dit sur l’eschatologie africaine. Nous en avons déjà dit un mot dans la croyance à la communion entre vivants et morts : ‘ ‘la communion des saints ‘’.La différence essentielle est l’objet de cette terrestre et temporel. Pour le culte chrétien des saints, elle est d’ordre eschatologique.





   En fait d’inculturation, tout jugement concernant les éléments de cette situation exige donc de la perspicacité pour éviter la confusion et la globalisation indue. Tout ce qui vient du créateur par le biais de la nature humaine et de la révélation historique a inévitablement une plate-forme commune. Mais la révélation entre les hommes qu’est l’amour –amitié. Le Christ nous en a révélé des dimensions qui dépassent toute sagesse seulement humaine. Il nous d’abord dit que Dieu est Amour –Communion entre les trois personnes divines, entre celles-ci et les hommes, entre les hommes eux-mêmes. Il nous a dit que cet amour n’a ni limite ni exclusion. Que c’est en cet Amour que se trouve le bonheur total et définitif .L’incarnation rédemptrice en est la preuve et la réalisation dont la gloire céleste sera la consommation en plénitude. Cette révélation dépasse largement la simple philanthropie  naturelle .Elle fonde et justifie certains dépassements  difficiles en simple sagesse humaine. Par exemple les exigences du mariage, tel le cas où le mariage est infécond ou que la cohabitation devient presque intenable. La monogamie et l’indissolubilité deviennent insensées si l’on reste uniquement sur le plan sociologique et psychologique. 


Le sens chrétien de l’amour permet de vivre la relation spirituelle des personnes et leur relation eschatologique : aimer le partenaire qu’il est et non pour ce qu’il  a et l’aimer de manière totale et définitive. Ce qui                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              cheminer ensemble vers la plénitude de cet amour . Bref, donner sa vie pour celui ou celle qu’on a décidé d’aimer de cette manière matrimoniale. L’amour du Christ pour son Eglise est le modèle  n’ont pas cet idéal visent des objectifs limités et finalement décevants. Fasse le ciel que le pasteur et le théologien se rendent compte de l’urgence et l’ampleur de leur tâche  en ce domaine des situations culturelles d’analogie ou similitude entre la RTA et le christianisme. Si non, on vit dans un christianisme sociologique et assez superficiel, sans conversion radicale qui touche non seulement le cœur des individus, mais aussi celui de la culture qui est le milieu de la vie sociale.





   En Afrique ,depuis peu, on parle  beaucoup de  ‘ ‘démocratie’’.Cette forme de vie                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        sociale est aussi un exemple de la situation d’analogie. La personne humaine, dans sa vie individuelle et relationnelle, dans son usage des biens terrestres, dans son aspiration à la plénitude spirituelle et eschatologique ,est au centre de cette démocratie .Elle est le sujet des                                                                                                                                                                                                                    droits et devoirs imprescriptibles, elle transcende et reste le                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      but des conceptions et conventions socio-culturelles. Inculte l’évangile et évangéliser les cultures signifient s’occuper aussi de ce secteur décisif de la vie humaine .Il faut, peut-être, que l’inculturation fasse une révolution en ce domaine : évangéliser la politique.    





   En Afrique.les peuples qui ont recouru à l’arbitrage des hommes d’Eglise, ici et là, nous en donnent la leçon. Bien sûr, il ne faut pas sous-estimer la prudence séculaire de l’Eglise qui interdit à ses pasteurs de faire de la politique  partisane et politicienne. Mais s’occuper de la dignité et des droits de la personne humaine est hautement évangélique. Le Christ n’a pas fait autrement lui qui a manifesté un amour préférentiel pour le malade, le possédé des démons, le pécheur méprisé    par les soi-disant justes, le pauvre, l’opprimé, l’exploité. 


Le christ n’a pas seulement enseigné, soulagé les misères humaines, il a vécu cette base condition en solidarité avec cette classe sociale. Il est né dans une famille modeste ; il a été réfugié en Egypte ; il n’avait pas de pierre pour reposer sa tête ; il a lutté pour la libération du petit écrasé par les structures sociales injustes ; il en est mort sur la croix .Ces quelques illustrations suffisent pour faire comprendre ce que signifie inculturer les situations d’analogie ou lieux communs entre le christianisme et la RTA.








La situation de nouveauté


 


La révélation chrétienne apporte à la connaissance des hommes des vérités qui n’auraient jamais pu l’être autrement. La Trinité. L’Incarnation, la divinisation de l’homme, font partie de cette nouveauté chrétienne. Une fois révélées, ces vérités sont connues mais pas nécessairement comprises ou compréhensibles. La foi donne la certitude mais pas toujours la compréhension. Elles peuvent rester facilement au niveau notionnel et ne provoquer qu’une adhésion superficielle. 


Les catégories verbales et conceptuelles des cultures, dépourvues de toute expérience de ces vérités se trouvent souvent démunies pour en forger des expressions adéquates. On mesure ainsi la difficulté de les faire digérer dans une foi vivante et vivifiante. Le messager de l’Evangile doit être averti de cette difficulté.





   Dans notre culture du Rwanda et du Burundi, le vocabulaire ou certaines formes   littéraires peuvent nous aider à tester ce problème d’assimilation de ces vérités. L’Incarnation est assimilée dans la catégorie royale de notre culture. Le Christ est alors le Fils aîné du père (=Dieu Roi suprême) qui a reçu en héritage le royaume de notre univers. Ceci semble aller de soi dans une vision théocratique du pouvoir. Nous verrons que telle était  notre conception naguère et que le roi visible était supposé être le lieu-tenant  de Dieu.


 Les gens simples  se contentent de cette vision facile de l’Incarnation .Sa mère, la Vierge Marie est elle-même .perçue sous l’image de la Reine-Mère, Co-régnante  avec son Fils-Dieu. La piété ne perd presque rien à cause des inexactitudes de cette conception superficielle. Que Marie soit, dans un certain sens, plus respectée, j’allais dire plus fiable que son Fils-Dieu, cela ne doit pas déranger ce même Fils. Qui penserait à une concurrence entre un fils et sa mère ? Le cas du Saint-Esprit est plus délicat. Il ne trouve aucune expérience, même approximative, dans notre culture. N’est-ce pas sa situation dans toutes nos cultures humaines ? Tenez par exemple. En Kirundi, la langue du Burundi, le Saint-Esprit est nommé’’Mutima Mweranda’’ ou’’Mutima Mutagatifu’’. En Kinyarwanda, langue du Rwanda, sœur du Kirundi,’’Mutima Mutagatifu’’ signifie : Sacrée Cœur. Le problème n’est pas dans l’adjectif’’Mweranda’’ou’’Mutagatifu’’(Saint), mais dans la traduction de l’Esprit. Manifestement, la difficulté réside dans la nature  même de cet être ainsi que dans sa personnalité. En Kirundi, le cœur (organe) se traduit par deux termes :’’umutima, umushaha’’.En Kinyarwanda, on a que le’’umutima’’.La difficulté de distinguer le cœur et l’Esprit devient flagrante en cette langue qui n’a pas la chance de la fuir en utilisant un synonyme comme le fait Kirundi. Il recourt à l’emprunt d’un terme étranger, l’hébreu ‘‘ ruah’’ qui devient ‘‘Roho’’. Vous voyez le résultat. Lorsque je parle en Kirundi, l’Esprit –Saint est ‘‘Mutima  Mutagatifu’’. En Kinyarwanda, la même formule signifie : Sacré-Cœur. Cette difficulté du langage accuse celle de l’insaisissable personnalité du Saint-Esprit.


   Les vérités chrétiennes bien assimilées trouvent facilement des véhicules dans la culture. C’est le cas des noms théophores. Des noms comme AKIMANA (Le-don-d’Imana) devient en contexte chrétien AKAYEZU (Le-don-de-Jésus) ; BIZIMANA (Imana –seul-le-sait) devient BIZIMUNGU (Mungu-seul-le-sait), Nsabimana (Je-me-confie-à-Imana) devient NZASANGAMARIYA (Je-vais-recourir-à-Marie), etc.Par contre, le  Saint-Esprit n’a aucune trace dans ces véhicules culturels, en dehors des expressions exclusivement chrétiennes. Voilà la double difficulté en ce qui concerne le Saint-Esprit. Il y a le concept même de la nature spirituelle doublé du mystère de la personnalité de la troisième personne divine.





    Ces exemples signalent le genre d’effort qu’il faut fournir pour inculturer les vérités de la révélation chrétienne. Les unes peuvent avoir des expériences culturelles qui en facilitent l’assimilation. 


Tel est le cas de l’Incarnation où la catégorie de roi peut être purifiée et sublimée. Il reste cependant d’autres révélations chrétiennes qui ne trouvent aucune pierre d’attente culturelle .C’est le cas de l’Esprit-Saint.Elles sont heureusement peu nombreuses, lorsqu’on se contente des affirmations globales et substantielles. Cet effort d’inculturation devient manifeste dans l’histoire des Dogmes. Les débats conciliaires qui ont entouré les quatre conciles de l’antiquité sont significatifs à ce sujet .Les questions trinitaires et christologiques ont demandé aux pères de l’Eglise des énergies considérables. Origène et Augustin ont passé leur vie dans ce gigantesque service de l’orthodoxie, or ne parler que des deux grands. Une tâche similaire est actuellement demandée aux théologiens tiers-mondistes. Sinon nous allons garder indéfiniment des traductions plus qu’approximatives de nos premiers missionnaires étrangers à nos cultures.





    Les chrétiens nous reprochent de parler dans nos homélies un langage ésotérique et nous disent : pour qui parlez-vous ? S’il faut garder l’orthodoxie conceptuelle, il faut tout de même s’occuper de l’aspect vivifiant de ces vérités révélées pour que nous ayons la vie et que nous l’ayons en abondance’’. C’est bien de dire : Homme-Dieu (Theos-anthropos), Union hypostatique (Hypostasis), Corps Mystique (Msysterion), Grâce capitale (Caput), transsubstantion (Substantia), etc. Les mystères exprimés dans ces expressions sont importants sont importants pour notre vie chrétienne. Mais celui qui n’a aucune connaissance du grec et du latin, comment peut-il soupçonner la portée de ces formules ésotétiques ? Dès lors il faut s’occuper de ce problème des contenus doctrinaux de ces formules et de leur trouver une présentation dans les catégories verbales et conceptuels des hommes à évangéliser. A ces nouveautés, il faut donner un enracinement dans l’humus culturel du milieu.








              Le dialogue entre le christianisme et la RTA





   Avant d’examiner le rapport christianisme RTA, il est bon de considérer dans son ensemble, le rapport entre toutes les reli-gions. Ce regard global situera à sa place, la particularité du dialogue entre le christianisme et la RTA. L a pluralité des reli-gions et la prétention de chacune à se croire la seule vraie, avec, pour certaines, la volonté de prosélytisme universel, exigent cet examen préalable. 





La pluralité des religions





   Dans la démarche d’approche, j’ai évoqué le problème de la définition de la religion. Celle-ci peut se prendre à trois aspects : sociologique, psychologique et théologique. J’ai retenu pour ma part, la dernière comme étant la seule fondamentale, les deux autres en le considérant comme des manifestations de celle-ci. Dans son essence, la religion est, du point de vue théologique, une référence de l’homme à son Créateur, avec comme des manifestations de celle-ci. 


Dans son essence, la religion est, du point de vue théologique, une référence de l’homme à son Créateur, avec comme conséquence, une relation religieuse  à l’égard de la totalité du réel. Compris dans ce sens fondamental, la religion est une dimension naturelle de l’être humain, dimension imprimée dans son être par son Créateur. C’est cette dimension qu’on nomme la religion naturelle qui est, par conséquent, universelle en humanité. Cette religion est la base ou la plateforme de toute religion. Elle n’a pas de prosélytisme missionnaire, car elle est génuine. Voilà, si je peux dire, la première catégorie de religion, celle de tout le monde et celle qui permet la possibilité de toutes les autres. Par rapport à celle-ci que sont les autres ?





   Une deuxième catégorie des religions est celle qu’on nomme aujourd’hui la religion traditionnelle.  Celle-ci ne se distingue de la précédente que par son expression culturelle particulière. Vu sa situation historique, chaque groupe humain homogène a sa manière de percevoir et de vivre la religion naturelle. En résumé, la religion traditionnelle est la religion naturelle, plus son coefficient culturel situé dans l’espace et le temps.





   En plus de ce double étage de la religiosité humaine, il y a des religions historiques, c’est-à-dire fondée par des personnages historiques qui se disent envoyés par Dieu. Tel un Mahomet, un Moïse. Ces religions révélées ont un contenu particulier qui ne se contente pas d’envelopper dans un habit culturel la religion naturelle. Ce sont presque toutes des réponses à des besoins particuliers : elles sont salvifiques. Ces religions peuvent, tout au moins en partie, être basées sur l’erreur ou tricherie du fondateur. La vérification de l’authenticité divine n’est pas toujours facile à faire. Les signes de cette authenticité sont normalement conférés par la religion naturelle. A ce niveau, celle-ci signifie le vrai et le bien que la lumière de la raison et le dictamen de la conscience psychologique ont à authentifier ou à repousser comme conformes ou non à la dimension religieuse de l’être humain. La raison humaine est donc l’instance suprême de cette vérification. Cette raison est évidemment limitée, aussi les erreurs en matière de vérification de la vraie religion sont possibles. Et cela d’autant plus que des religions historiques porteuses uniquement de mensonges et d’illusions sont presque impensables. Qui pourrait croire à un prophète qui contrarie les aspirations religieuses de l’être humain ? Ce qui est possible et même fréquent dans ces religions, c’est le mélange du vrai et du faux, du bon et du nuisible. Ces religions sont souvent, il faut le marquer, suscitées par des besoins particuliers à une époque ou à un groupe humain. C’est le besoin de salut qui génère un prophète comme messie.





   Venons-en maintenant au cas particulier de la religion judéo-chrétienne. Prenons-la dans sa phase ultime qui est le christianisme .Son fondateur Jésus de Nazareth se présente sous une prétention inouïe. Il se dit Dieu en personne, l’égard des deux autres personnes au sein de la divine trinité. Cette prétention est accompagnée de signes qui l’authentifient, aux yeux de ses croyants et de tout homme, comme véridique. 


Sa vie, son enseignement, sa mort sur la croix et surtout sa résurrection sont les pièces à justification. Un examen honnête montre que cette religion non seulement ne contredit en rien la dimension religion naturelle de l’homme ou religion naturelle,  mais la confirme, la purifie des égarements historiques et la porte à son achèvement   eschatologique. Son éthique a pour charte fondamentale l’amour sans limite et sans condition. L’originalité du christianisme est donc, en bref, la qualité de son fondateur qui est l’Homme-Dieu.





   Voilà dit succinctement le panorama global des religions. La question des rapports entre elles est examinée dans le cadre de l’œcuménisme qui n’entre pas dans le présent travail. Il nous suffisait de délimiter notre terrain du dialogue entre la RTA et le christianisme.  





Il est venu chez lui





   Le prologue de saint Jean plaint le peuple d’Israël et une partie de l’humanité qui n’accueillent pas le Fils de Dieu fait homme en disant : ‘‘ il est venu chez Lui et les siens ne l’ont pas accueilli’’ (Jn 1,10). On peut se demander s’il en est ainsi des adeptes de la RTA et en particulier de ceux de l’‘‘Imanisme ’’ de notre région. Rappelons qu’‘‘Imanisme’’ est le terme forgé à partir du nom de Dieu en notre langue, à savoir IMANA.


 


   Rappelons également que la théologie implicite de l’‘‘Imanisme’’ a été développée dans mon livre : Le Dieu de nos pères. Nous allons examiner à présent le rapport et le dialogue normatifs entre l’‘‘Imanisme’’ et christianisme.





   -Notre religion n’est rien d’autre que la croyance en Imana, celui que nos ancêtres considèrent comme le Créateur de notre  univers et qui le gouverne souverainement. C’est cette référence au créateur qui classe cette religion dans la catégorie des religions traditionnelles. Nous venons de voir que ces religions sont des expressions culturelles particulières de la religion naturelle.





  -Le christianisme et la religion naturelle sont toutes les deux fondées en dernière analyse par le même Dieu, Créateur du monde qui est aussi celui qui a envoyé Jésus dans le monde. Le dialogue entre ces religions est celui de la complémentarité et non de la concurrence. En venant chez nous, le Christ est venu chez lui. L’‘‘Imanisme’’est un cadre et une préparation naturelle d’accueillir le Fils d’Imana qui s’est fait chair et nous a apporté la suprême révélation d’Imana. Tel est le rapport normatif entre ces deux religions. L’expression culturelle de la religion de nos ancêtres ne s’oppose en rien à l’apport chrétien, car celui-ci ne contrarie rien de bon et de vrai dans l’‘‘Imanisme’’. Au contraire, il purifie et porte à sa perfection toutes ses valeurs traditionnelles. La conversion qui est demandée à un‘‘Imaniste’’ qui devient chrétien est seulement l’abandon du péché ou les œuvres du péché. La question de savoir si entre ces deux religions il y a la continuité ou rupture, nous en perlerons plus tard. 


Elle est résolue dans le sens de la citation évangélique qui constitue le titre de cet essai : ‘‘Je ne suis pas venu abolir, mais accomplir’’ (Mt 5,17). Sans ignorer toutefois son complément : ‘‘Vous avez appris, moi je vous dis’’ (Mt 5,21-23).





L’Inculturation et la théologie africaine





    L’Inculturation est assez souvent confondue avec des théologies localisées. De fait, il n’est pas facile de voir la différence entre inculturation et trois concepts voisins que sont : la culture, la religion, et la théologie. Un examen rapide de ces trois concepts apportera un complément de lumière à notre réflexion sur l’inculturation. Nous pourrons ensuite traiter du rapport entre inculturation et théologie africaine.





La culture





   La notion de culture est le commun dénominateur des trois autres : religion, théologie et inculturation. Le facteur culturel intervient dans les trois. Nous allons voir comment. Mais d’abord, qu’est-ce qu’une culture ? Plusieurs définitions se présentent selon les points sous lesquels on l’envisage. J’ai l’habitude de préférer la définition que suggère la Bible. Il est dit dans la Genèse que Dieu, après avoir crée l’homme, il l’a placé dans le jardin d’Eden pour le cultiver afin d’en tirer sa nourriture (Gn 2,15). La Bible utilise un langage symbolique. L’exégèse  de ce texte est facile. Le jardin signifie la réalité de ce monde crée par Dieu. En un, c’est la nature. L’homme, en tant que créature fait partie de cette nature. L’homme est préposé à la gérance de cette nature est son propre bien(en tirer sa nourriture).De ce texte, on peut tirer la définition que voici : la culture est le travail de l’homme sur la nature pour rendre réel ce qui était potentiel en elle au profit de l’homme.





   Le concile Vatican II, dans sa constitution‘‘Gaudium et spes’’, nous offre sur la culture des précisions fort intéressantes.


En voici quelques-unes.





  -Quel est le sujet de la culture ?


   ‘‘C’est le propre de la personne de n’accéder vraiment et pleinement à l’humanité que par la culture, c’est-à-dire en cultivant les biens et les valeurs de la nature. Toutes les fois  qu’il est question de la vie humaine, nature et culture sont aussi étroitement liées que  possible’’ (53, n.1).


   -Que signifie au juste le mot culture ?

















‘‘Au sens large, le mot culture désigne tout ce par quoi l’homme affine et développe les multiples capacités de son esprit et de son corps, s’efforce de soumettre l’univers par sa connaissance et le travail, humanise la vie sociale, aussi bien la vie familiale que l’ensemble de la vie civile, grâce au progrès des moers et des institutions ;traduit, communique et conserve enfin dans ses œuvres, au cours des temps, les grandes expériences spirituelles et les aspirations majeures de l’homme, afin qu’elles servent au progrès d’un grand nombre et même de tout le genre humain’’(n.2).





   -La pluralité des cultures.


‘‘Il en résulte que la culture humaine comporte nécessairement un aspect historique et social et que le mot culture prend souvent un sens social et même ethnologique. En ce sens, on parlera de la pluralité des cultures. Car des styles de vie divers et des échelles de valeurs différentes trouvent leur source dans la façon particulière que l’on a de servir des choses, de légiférer, d’établir des institutions juridiques, d’enrichir les sciences et les arts et de cultiver le beau. Ainsi, à partir des usages hérités, se forme un patrimoine propre à chaque communauté humaine. De même, par là se constitue un milieu déterminé et historique dans lequel tout homme est inséré, quels que soient sa nation et son siècle, et d’où il tire les valeurs qui permettent de promouvoir la civilisation’’ (n.3).





  Ces précisions sur la notion de culture nous aident à merveille dans cette réflexion. Dégageons les éléments importants.


1/Le sujet de la culture est la personne humaine parce qu’elle est dotée de raison et de liberté (=son psychisme spirituel).Un animal n’est pas un sujet de culture, dépourvu qu’il est de ce psychisme. Dieu non plus n’est pas sujet de culture, étant parfait et immuable par plénitude. 2/Au sens subjectif  de la culture, celle-ci est le travail de l’homme. C’est son activité spirituelle d’intelligence et de volonté libre qui permet de se développer et de développer le monde matériel en respect et collaboration avec ses semblables humains.3/L’objet matériel de cette activité est la nature, c’est-à-dire les choses créées. L’homme lui-même en tant que nature créée fait partie de cette nature. C’est ce sol que l’homme cultive. Ce travail de l’homme est donc conditionné par la qualité de ce sol. L’homme ne n’en est que le gérant, mais autonome dans sa gestion. La science et la technique l’aident à perfectionner toujours davantage la qualité du sol t celle de son travail pour être continuellement mieux performant.4/Le but de la culture est l’homme lui-même. Il est le premier bénéficiaire de son travail. La nature elle-même y trouve son achèvement. Ce faisant, l’homme collabore à l’œuvre divine de la création. Nous verrons prochainement que la création est la première étape d’un plan de Dieu et fait partie d’une histoire du salut de l’homme et de sa vocation sur-naturelle et eschatologique. Voilà pourquoi, faire son métier d’homme, de ‘‘cultivateur’’ de la nature, est un acte d’obéissance, impliquant la dimension religieuse de l’être humain.





La religion








De la religion, nous venons de parler dans les pages qui précèdent.Parlons-en maintenant seulement dans son rapport avec la culture. Disons tout de suite que la religion, vue sous cet angle, est une partie de la culture. Elle en est, somme toute, le sommet. Elle occupe la sphère du sommet qui donne sur la transcendance du psychisme spirituel humain. En effet, tant que l’homme développe uniquement les virtualités et les richesses de la nature, ses aspirations les plus profondes restent inassouvies. Le ‘‘toujours plus haut’’ de son cœur ou son esprit ne connaît pas de plafonnement, de limite, de barrière. La religion signifie cette tension existentielle et vitale de l’être humain.





   Les perceptions et les attitudes des hommes divergent dans la compréhension de cette tension de l’homme vers sa transcendance. Ne parlons pas de ceux qui essaient de la nier, mais en vain finalement.Appelons-les aussi les athées ou anti-théistes dans la mesure où ils ont peur que cette ouverture de l’homme à la transcendance pourrait déboucher sur quelque chose qu’ils n’aiment pas : Dieu. Des balbutiements antiques ont pu sortir de la bouche de deux philosophes romains que l’on cite souvent dans la recherche d’une définition de la religion qui soit acceptable. L’un est Cicéron, l’autre est Lucrèce.





   -Le premier disait que la‘‘religio’’est‘‘le respect que ressent l’individu au plus profond de son être en face de tout être que en est digne, du divin en particulier’’.Le second disait : ‘‘la religion est un système de menaces et de promesses qui cultive et développe le fond craintif de la nature humaine qui écrase l’homme, contre lequel, s’il est noble et courageux, l’homme se révolte, et dont il triomphe grâce à la connaissance scientifique et à la sagesse philosophique’’.





    -Ces deux philosophes de la religion présentent des conceptions qui ont abouti dans la pensée moderne soit à la reconnaissance de la dimension religieuse de l’homme soit à sa négation ou athéisme.


  


   Il appert que la religion est une dimension de l’être humain.


                  C’est l’homme qui est ainsi fait, ainsi créé : le‘‘homo religious’’.Qu’on soit heureux ou malheureux, que l’homme soit ainsi fait, les deux définitions en font montrent. Toutes les deux la situent dans le ‘‘fond’ de l’être humain. Ce  ‘‘fond’’s’appelle ailleurs le ‘‘dessus’’.C’est que le dynamisme de la nature humaine le pousse à déborder ses limites naturelles, une manière de parler de sa transcendance. Dès lors, si la culture est définie   comme le travail de l’homme sur la nature pour se développer et développer en même temps cet outil de son propre développement, la religion a cette dimension à un double titre. Il ya d’abord ce fait que l’homme en tant que créateur pour‘‘ cultiver’’.


Au demeurant, toutes les autres dimensions de la culture culminent en celle-ci. C’est l’activité religieuse de l’homme qui apporte le sens et l’achèvement de l’ ‘‘Homo Faber’’.On mesure à quel point des programmes de développement qui n’intègrent pas cette dimension de l’homme  sont limités .Ils seraient même franchement nocifs s’ils nient ou excluent cet aspect fondamental de l’homme .Il faut tout au moins une neutralité positive qui laisse libre la liberté religieuse et la confie aux institutions religieuses appropriées. Dans l’Afrique traditionnelle, le religieux imprégnait toute la vie individuelle, familiale et nationale. Un homme athée n’avait aux un sens dans une société et une culture où tout le monde croit que notre univers et notre vie sont dans les mains d’Imana.Nous verrons même que chez nous, l’ordre social était organisé en théocratie : toute autorité vient de Dieu. Le roi est désigné par Lui comme son représentant dans le pays et les parents sont les ministres d’Imana pour donner la vie et l’éducation des enfants.Cette idée que le système social est assumé dans un ordre supérieur de la religion est développée dans le chapitre sur la méditation.





La théologie





Avant d’examiner le rapport entre l’inculturation et la théologie africaine, il faut savoir ce qu’est la théologie en général. Nous limitons cet examen à ce qui intéresse seulement la présente réflexion. La théologie est une discipline scientifique. Son objet est la religion en tant que référence de l’homme à son Créateur. Elle en fait un discours scientifique qui utilise les éléments d’une culture déterminée. La scientificité de ce discours montre que la croyance religieuse ou la foi est un acte humain, raisonnable digne de l’homme. Le facteur culturel de la théologie fait que celle-ci est toujours un système de pensée particulière. Une théologie universelle n’existe pas. En réalité, il doit y avoir autant de théologies qu’il y a de cultures. C’est ainsi que l’Afrique, pour autant qu’elle a une culture particulière, a aussi une théologie et de philosophie africaines ont été âprement débattue. Ces deux points – Philosophie africaine et culture africaine –Vont être repris dans ce qui suit sur l’inculturation et la théologie africaine en lui servant d’éléments d’analyse.








L’inculturation et la théologie africaine





   De  l’inculturation, nous avons déjà parlé. De la théologie, nous venons aussi de le faire brièvement. Nous allons compléter cet aperçu en lui ajoutant le qualificatif’ africain’’.Pour ce faire, il va falloir s’interroger sur l’existence de la culture africaine et de la philosophie africaine.





    L’Afrique est un continent. Elle a une prodigieuse multiplicité de races, de langues, d’institutions sociales, de religions, de climats, etc. Tous ces facteurs interfèrent dans la différenciation des cultures. Alors, que  peut bien signifier l’adjectif’ africain’’ lorsqu’on veut lui conférer une dimension continentale ?


Même  la couleur de la peau n’a pas cette extension. Nul n’ignore que cet adjectif globalisant sert pour situer le continent par rapport aux autres, notamment par rapport à l’Europe  qui nous a colonisés. C’est du reste de ce continent que vient l’adjectif globalisant. Dans une énumération, un Européen dira facilement : dans notre réunion il y avait un Français, un Chinois, un Russe et un Africain. Dans cette énumération, le continent africain tombe au niveau de pays. Personne ne sera tenté de dire : il y a un Européen, un Américain et un Sénégalais. La cécité inverse arrive au Burundi. On peut entendre, voici trois hommes : Matete, Vyinshi et un Muzungu un blanc. Ce langage indique que même nous africains, nous pallions et pensons comme si l’Afrique était une seule entité culturelle. Assurément, notre contient  est une mosaïque  de cultures. Pour nous retrouver aujourd’hui, des langues étranges-européennes-nous servent de trait d’union. C’est la mentable, mais c’est comme cela. La religion étrangères ne sont pas venues faciliter  les choses. Dès  lorsqu’ a-t-il de commun entre nous Africains  qui le qualificatif unificateur 





C’est justement ce besoin de l’unité continentale qui se traduit dans le langage par l’adjectif africain. C’est cette unité en recherche qui anime les idéologies politiques de ses leaders de l’indépendance : le panafricanisme de Nkrumah, le socialisme de Nyerere, la négritude de Senghor. Le slogan de l’‘‘authenticité’’ de Mobutu ne veut pas dire autre chose. Nous nous unissons pour nous démarquer ; nous nous démarquons pour nous défendre ; nous défendons pour avoir une identité. Et pour cela l’union fait la force. L’unité qu’on n’avait pas auparavant, il faut la créer sous peine de disparaître dans l’existence culturelle. Ce facteur constitue une nouvelle donne dans nos cultures.





     Malgré les différences culturelles de l’Afrique, des traits communs et fondamentaux pour ce qui est des croyances et pratiques religieuses sont reconnus par tous les chercheurs attentifs. Cette question est exposée ailleurs dans ce travail. Qu’il suffise ici de mentionner sa schématisation globale telle que la dessine Vincent Mulago dans son livre : La religion des Bantu et sa vision du monde. Tout le monde reconnaît trois niveaux : la sphère du Créateur, celle des ancêtres et enfin celle des réalités méta-empiriques.A ce que l’on sache, personne n’a remis en question cette classification. Cette plate-forme religieuse continentale nous suffit pour le présent  propos. D’autant plus que la sphère de la divinité créatrice est retenue comme lieu  référentiel  et essentiel  de la religion. La théologie africaine peut construire sur ce terrain un discours scientifique valable.





   La théologie africaine doit avoir aussi une assise philosophique. Car la rationalité de la science théologique est de nature philosophique. Le problème est alors de savoir si l’Afrique a une philosophie particulière et continentale. Cette question, comme on le sait, est discutée. Pour faire court, je vais résumer ce qu’en dit Elunga, P.E.A., Dans ce petit livre de 160 pages, l’auteur organise ses idées en deux chapitres : ‘‘les grands courants de la pensée philosophique africaine’ et ‘‘la philosophie au sens strict’’.


L’auteur distingue trois courant : ‘‘les philosophies enthologiques, les philosophies idéologiques et les philosophies critiques’’.Pour lui, seule la dernière catégorie représente la vraie philosophie africaine. ‘‘Ainsi, dit-il, toute philosophie africaine moderne doit-elle demeurer critique et engagement conscient à ce discours. Aussi doit-elle demeurer critique à l’égard de tout ce qui est donné : traditions, apports et influences extérieurs, à la lumière de ce qui dans le discours-analyse et discussion-détermine notre situation fondamentale et notre projet essentiel. Pour cela, et cela va de soi, la philosophie africaine doit s’éprouver et se développer au ‘‘pluriel’’, comme dialogue, discussions et débats, jamais comme monologue, prédication ou endoctrinement’’.Tel est le passage de la conclusion de ce livre qui nous semble résumer la position de l’auteur. Avant d’en arriver à cette conclusion, Elungu a répondu à trois préalables : qu’est-ce que la philosophie au sens strict ?, l’Afrique a-t-elle sa philosophie ?, comment se peut-il qu’on peut en douter ?


     Nous arrivons à la question essentielle : la philosophie ainsi définie est-elle africaine ?Existe-t-il une philosophie africaine au sens strict où la science et la philosophie, dans l’origine comme dans le développement ,restent‘‘indissolublement’’liées ,au sens où, au niveau de la réflexion première, l’éveil philosophique à donné naissance à la science à tel point que l’esprit scientifique comme l’esprit philosophique se définissent fondamentalement par la‘‘pensée libre,immanente’’dans les individus, et par eux, dans la société ?Au sens en fin,où,au niveau de la réflexion seconde, l’esprit philosophique se caractérise par l’affirmation de l’autorité intérieure de la conscience et du cœur ?’’


    En peu de mots, existe-t-il au sens strict, une philosophie africaine quand la philosophie, toujours au sens strict et propre, implique l’affirmation préalable et dogmatique de l’homme comme‘‘absolu de connaissance et absolu de valeur ?’’Absolu de connaissance et de valeur, l’homme certes n’est pas’ absolu d’être’’.Il semble clair que pour notre auteur, la philosophie au sens strict et moderne est celle qui a abouti au‘‘Cogito’’de Descartes.


    Cette citation contient déjà la réponse à la seconde question, celle de savoir si la philosophie africaine existe. ‘‘Il est évident, lit-on, que si telle est l’essence de la philosophie, elle n’est pas africaine’’.Voilà qui est dit clairement. ‘‘Il faut même dire’’, poursuit-il, la conscience africaine traditionnelle est anti-philosophique’’.La raison discursive qu’on pense découvrir dans les différents courants traditionnels de la pensée africaine.


     Les conséquences de ce jugement négatif invitent aux précisions que l’auteur nous fournit lui-même. Il rappelle la thèse extrême d’un Lévy Brühl (la théorie de la mentalité prélogique), d’un L.S Senghor (la raison est hellène, l’émotion nègre).Il n’accepte pas tout ce qui met l’absence de philosophie africaine dans la nature ou aptitude de la raison, fût-ce celle des africains. Voici comment il explique sa position. ‘‘Dans ce contexte la raison discursive n’est pas‘‘séparée’’de la société, ni du vaste monde, ni de l’être qui la portent. Ni la société, ni le cosomos, ni l’être ne sont l’objet du discours rationel.Aussi l’être est-il senti, éprouvé à ces différents niveaux comme vie. 


Il est‘‘vécu’’, et dans cette continuité de la vie, la raison discursive se trouve comme limitée, comprimée. Ainsi, chez nos peuples de la tradition africaine, la parole était-elle à la fois désignation, communication et création. Elle était aussi 


Théorique, mais sans conscience chez ceux qui la proféraient privée qu’elle était de son caractère formel, théorique, autonome’’.


    Il semble qu’on peut encore aller plus loin dans les nuances atténuant ladite absence de philosophie africaine. Citons encore pour cela notre auteur. ‘‘Il nous semble en effet, lit-on, que l’homme, du fait d’être homme, du fait de parler, de s’adresser aux autres hommes et de prétendre les comprendre, est toujours, ‘‘déjà’’, en décollage conceptuel (c’est moi qui souligne).Ce décollage conceptuel est le premier niveau de la philosophie au sens accepté par notre auteur. Il faut cependant plus que cela. ‘‘L’homme noir traditionnel, poursuit-il, n’ayant point rompu d’avec le monde, d’avec la vie comme forme suprême, ne nous semble pas être arrivé à libérer le discours rationnel, la parole théorique en se libérant lui-même. La pensée ne vit pas de l’autonomie de la raison discursive, celle-ci se trouva subordonnée, dans sa spécificité, à la raison et au discours mythique qui situe l’homme au niveau de l’absolu dont il ne veut pas se séparer, et qu’il ne situe en aucun cas au niveau de la raison discursive’’.


    On peut facilement être d’accord avec cet auteur. Il évite les positions extrémistes. Il reconnaît une philosophie traditionnelle implicite ou existentielle. Cette philosophie attend une formalisation   scientifique. Celle-ci peut prendre plusieurs formes. Certains limitent l’absence de la philosophie africaine à cette forme de philosophie scientifique. Que la philosophie africaine  doive ‘‘rompre, comme on vient de le litre, avec le monde, avec la vie’’, ne semble pas à certains penseurs africains, comme une réelle exigence de sa rationalité. Cette philosophie peut avoir justement cette spécificité de ne pas  ‘‘rompre’ avec le monde et la vie. La vie de l’esprit lui-même est impliquée dans son acte de rationalité. L’autonomie de la conscience n’est pas nécessairement sa séparation de son objet. L’immersion de la pensée dans l’être et dans la nature de l’être qui pense ne semble pas niable. N’oublions pas que la philosophie a pour objet matériel tout être, y compris l’Etre Transcendant. Cette transcendance consiste justement à être ‘‘transcatégoriel’’, inconceptualisable et même ineffable. Nous connaissons Dieu par sa présence omniprésente. Nous en avons une expérience préréflexive et englobant : comme le poisson dans l’océan .Cette expérience peut et doit faire l’objet d’une réflexion philosophique. Alors, dire qu’une philosophie au sens strict doit être uniquement conceptuelle, cela me fait des problèmes .J’ai cité l’exemple de la connaissance mystique d’un saint Bernard (p.48) et des divers visages de Dieu en Afrique. Ce sont des connaissances raisonnables de Dieu en Afrique .Ce sont des connaissances raisonnables de Dieu. Prendre Descartes comme le sommet de la philosophie me paraît pour le moins discutable .L’impérialisme conceptuel pour toute connaissance véritable de notre raison ne me semble pas aller de soi. Le concept d’expérience vitale, même préréflexive, ne me paraît pas être de l’irrationnel. Mais laissons aux spécialistes ce débat philosophique.


    La dernière interrogation sur la philosophie africaine, c’est –à-dire le débat sur son existence à déjà reçu la réponse dans ce que vient de nous dire Elunga.Si son existence ou sa non-existence était évidente, la question ne se poserait pas. Il a fallu des nuances et des précisions entre le oui ou le non. Le oui concerne la rationalité et l’état implicite ou informel de cette philosophie. Le non se réfère à l’état scientifique et critique en son sommet. C’est ce stade qui est en devenir et attendu dans le futur de la pensée africaine. Pour compléter ces idées, on peut lire le chapitre de ce livre : ‘‘La philosophie africaine au sens strict’’.C’est de lui que sont tirées nos citations tout en leur donnant notre articulation.


    Reprenons le fil de nos idées .Nous sommes en train d’examiner le rapport entre l’inculturation  et la théologie africaine comme nous l’avons fait avec la culture et la religion. La culture et la théologie sont les deux facteurs qui jouent dans la différenciation des différentes inculturations car chacune leur emprunte leurs particularités .De manière spéciale, il faut ici parler de ce facteur théologique en inculturation.


    -Une première idée qu’il faut expliciter est que certains pensent comme si inculturation en Afrique et théologie africaine sont une et même chose. Voilà  


Pourquoi nous avons dû parler de la philosophie africaine. C’est que la philosophie est l’auxiliaire nécessaire pour donner à la théologie un discours (sur Dieu) rationnellement fondé et justifié. Cette rationalité théologique, à son tour, protège l’orthodoxie dans l’expression inculture de la foi et de la religion .Les deux concepts sont différents tout en s’impliquant mutuellement.


    -La théolo africaine est une théologie particulière. L’inculturation, faut-il le répéter, est une ‘‘mise en culture’ ’de l’Evangile. Le rapport entre les deux est que l’un est un moyen, un instrument de réalisation pour l’autre. La théologie fait partie de la culture et celle-ci fait, à son tour, partie de l’inculturation.


    -Ainsi l’inculturation est à la fois l’œuvre des pasteurs et des théologiens. Le premier est l’homme de l’action missionnaire ou apostolique, le second est l’homme de la pensée, de la fidélité au donné révélé. La collaboration entre ces deux ouvriers de l’Evangile est, en pratique, concomitante. Car il y a une interaction entre l’acte et la pensée .C’est pour cela que l’inculturation en Afrique  coïncide avec la théologie africaine. Les deux ont une même mission. On sait que du côté romain, les  gardiens de l’orthodoxie ont manifesté des craintes au début du mouvement d’inculturation. Ces craintes, bien compréhensibles, sont ou devraient être apaisées par une réflexion théologique solide. Ce que la théologie africaine  remet en question, ce n’est pas la foi traditionnelle-le dépôt de la foi  -mais l’enveloppe occidentale dans laquelle la révélation nous a été communiquée. Nous avons à lire cette révélation ‘‘à la page africaine’’ comme on l’a dit. Mathieu et Luc nous en fournissent l’exemple. Le premier écrit son évangile à la page des Juifs. Le second le fait à la page des Gentils. Pourtant tous les deux nous communiquent le message de Jésus. Chacun tient compte de ses auditeurs immédiats ou prioritaires. 








Si l’on fait attention aux références bibliques sur lesquelles  s’appuie de manière privilégiée la théologie africaine, on constate que celle-ci retient surtout les massages de l’Ecriture qui indiquent la place du Christ dans le plan universel du salut de toute l’humanité : ‘‘Premier-né de toute créature, premier-né d’entre les morts, récapituler toute chose dans le Christ, celui qui éclaire tout homme en ce monde, depuis la création du monde, tout homme a la possibilité de connaître Dieu, Dieu veut que tous les hommes  soient sauvée, etc.’’ La théologie africaine souligne ainsi la continuité sans ignorer le dépassement entre nature et grâce, c'est-à-dire en appelant tout grâce et grâce christique. Elle réagit énergiquement contre une certaine théologie occidentale qui veut cantonner l’action du Christ dans les limites visibles de l’Eglise sociologique. Ce débat, cette sensibilité sont quelque peu similaire à ceux de Pierre et Paul ou des Judaïsant et des nouveaux convertis de la gentilité au début de l’Eglise lorsque celle-ci n’était pas encore complètement sortie des langes du Judaïsme. Il a fallu un discours énergique pour dire qu’il n’y a plus ni Juif, ni gentil, ni homme ni femme. Il a fallu dire que tout le salut vient du Christ et du Christ seul. Il nous faut dire aujourd’hui que le Christ n’est ni occidental ni africain. Le Christ n’est ni augustinien, ni thomasien, etc. Mais l’aîné d’une multitude de frère en Dieu, le Créateur du monde qui nous appelle tous à l’accomplissement dans l’Amour et la Gloire céleste.


     Pour terminer ce chapitre sur l’inculturation, rappelons que son objectif majeur était de présenter les quatre situations pratiques dans le travail du pasteur et du théologien. Au lieu de parler de  ‘‘situations’’, on aurait pu parler d’‘‘attitude’’de l’agent d’évangélisation .En effet, ces situations ne sont presque jamais nettes comme on a pu s’en rendre compte, surtout avec les exemples donnés. Ce qui reste vrai sont justement les attitudes de l’ouvrier de l’Evangile. Dans la confrontation entre l’Evangile et la tradition culturelle, il y a soit la confirmation du vrai et du sain trouvés sur place soit le remplacement de ce qui est inconciliable avec le message chrétien, soit le discernement des différences et ressemblances entre la culture et le donné chrétien, soit enfin faire prendre racine dans l’humus culturel ce qui y était inconnu et apporté par l’Evangile. Inculture et évangéliser supposent ces diverses attitudes selon les diverses situations devant lesquelles on peut se trouver.  












































III.CREATION





Le concept de la création





    Dans la conscience collective de la pensée actuelle de l’humanité, le concept de la création semble être un bien commun que peu de gens mettent encore en doute. La révélation chrétienne du dogme de la création est assez acclimatée dans toutes les cultures. Il ne faut cependant pas oublier  que  cette vérité a totalement échappé à la sagesse grecque et toute la pensée européenne qui en découle. L’explication de l’origine de notre univers par la création est une originalité judéo-chrétienne. Néanmoins, cette originalité  chrétienne n’est pas totale. En effet les cultures négro-africaines  n’ont pas attendu la révélation biblique pour connaître cette vérité. En dehors de ces deux traditions –judéo-chrétienne et africaine-y-a-t-il d’autres héritages culturels qui contiennent cette connaissance ? Jusqu’à présent, je n’en connais pas(17).





17. La création. Nous avons dit que cette création de notre monde est le fondement même de la RTA. Nous avons affirmé que cette vérité est clairement indiquée dans nos traditions et qu’en dehors de la révélation judéo-chrétienne, nous ne la connaissons nulle part ailleurs. Cela est certain pour la pensée grecque et toutes celles qui en sont issues. Nous avons dit qu’il s’agit de la création‘‘ ex nihilo’’ (2 M  7, 28). Nous n’ignorons pas que le Moyen- Orient ancien possède des mythes cosmologiques. Mais lorsqu’on les regarde de près, il s’avère qu’il s’agit plutôt de transformations, du passage du chaos primitif à un monde organisé ou cosmos. Une vraie cosmogénèse, un vrai commencement ontologique, est absent. Des études comme celle des ‘‘Cahiers Evangile’’, 38, Supplément, intitulée : La création du monde et de l’home, d’après les textes du Proche-Orient Ancien, le montrent à suffisante. Deux citations de cette étude nous en donnent la conclusion globale : ‘‘Ni les Sumériens ni les Babyloniens n’ont connu la création du monde à partir de rien’’ (P.34)…Il est clair qu’en Egypte, ainsi que dans la plupart des peuples du Proche-Orient, Israël compris, au moins jusqu’à une certaine période, on ne trouve l’idée d’une ‘‘ création ex nihilo’’. Il y a toujours une réalité antérieure au monde organisé dont celui-ci dérive par mode de division, de production ou de génération’’ (p.43). 

























































































L’Afrique, quant à elle, elle affirme le fait que notre monde est l’œuvre d’un Créateur transcendant, c’est-à-dire qui ne fait pas nombre avec





                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     


     Dans le cadre de mon enseignement aux facultés Catholiques de Kinshasa, j’ai eu examiné ce concept dans bien des langues et cultures du continent africain représentées par mes étudiants qui venaient de plusieurs régions de l’Afrique, notamment des Zones de langues dites ‘‘bantu’’. Le livre de M. Guthrie (18) – The comparative Bantu-qui indique à peu près toutes les racines ‘‘bantu’’ des termes, traduisant ce concept, m’a été d’un grand adjuvant. A partir de ces deux informations, nous pouvons relever le vocabulaire utilisé pour exprimer l’idée de création et, ce faisant, saisir cette idée. Dans notre effort d’inculturation, nous pourrons ensuite comparer les conceptions chrétiennes et africaines de ce concept.


 


Le vocabulaire africain








-DA. Les Yoruba du Nigéria utilisent ce terme pour exprimer l’idée de créer. Le sujet de ce verbe est toujours et exclusivement OLORUN (Le Maître ou Propriétaire du ciel). Ce nom est une contraction de deux mots : OLO= le propriétaire, le maître) et ORUN (le ciel ou les cieux). Lorsqu’il s’agit d’attribuer à cet OLORUN l’acte qui a produit le ciel, on le nomme brièvement ELEDA (celui-qui-crée). On nous a informés que quand il est question de faire, produire, modeler autre chose que l’univers, cet acte est exprimé par u autre verbe.  C’est le terme SE qui est souvent employé.


     -- GANG- ce terme est connu dans beaucoup de pays. Son sens primitif est difficile est difficile à découvrir aujourd’hui. Son champ





(Suite 17). Les éléments qui composent ce monde. Elle garde, que je sache, un silence absolu sur le comment de la production de ce monde. Aucun mythe cosmogonique ne m’est connu. On comprend que l’agir d’un Dieu transcendant est également transcendant. De plus, l’acte qui produit le commencement du monde n’a pas de témoin parmi les habitants de celui-ci. Personne n’est témoin conscient de sa naissance dans le temps.


18. GUTHRIE, M.: The comparative Bantu, London, 1971. Le principal intérêt de ce livre pour le présent travail réside dans le fait qu’il donne la plupart des racines de mots de langues Bantu. Nous y trouvons ainsi un vocabulaire théologique et religieux fort utile pour notre réflexion.



















































































Sémiotique donne naissance à un bon nombre de mots. Dans bien des parlers du Zaïre, nous avons les suivants : NGANGI (Créateur), BIGANGWA (créatures), NGANGA (médecin), NGANGA-NZAMBI (prêtre), NGANGA-NKISI (magicien, féticheur).


       Dans les langues du Rwanda et du Burundi aussi, le médecin est nommé GANGA. Tandis que l’acte du magicien pour éloigner les effets maléfiques de la foudre supposés demeurer sur un homme ou un animal foudroyé se dit ku-GANGA-hura (kugangahura). Y a-t-il un commun dénominateur à tous ces emplois du même terme ? Assurément. Le médecin, le prêtre, le féticheur, sont en quelque sorte des espèces de magiciens. Ils sont doués d’un savoir-faire qui échappe au commun des mortels. De là arriver au grand magicien doué d’un savoir et d’un pouvoir sans limite, il n’y a qu’un pas. C’est ainsi que ce terme a été utilisé pour parler du Créateur de toutes choses.


     --UMB- un autre terme connu dans beaucoup de pays. D’emblée, il évoque  l’idée d’argile et potier ou céramiste qui l’utilise pour modeler des récipients. De  cette idée BUMBA (argile) et BUMBYI (POTIER), on a imaginé celle de MUUMBAJI (Créateur) qui a modelé la terre.


     --UNG- Encore un terme qu’on trouve dans plusieurs langues. De lui viennent LUNGA (lien, corde), OMULU-NGANO (alliance, union, accord), et finalement MUNGU (Créateur). On le voit, l’idée de base est : unir, joindre, lier. Dans ce sens alors, créer signifie : donner une unité substantielle aux éléments qui composent une réalité, une chose, un être.


     --HANG-De nouveau un terme appartenant à plusieurs langues. De cette racine, nous avons les mots suivants : HANGA (intelligent, savant), HANGWA (créatures), M’HANGI ou RUHANGA (Créateur), HANZI (inventeur). D’après cette racine, le Créateur du monde est celui qui a inventé les êtres de ce monde grâce à son intelligence et savoir spécialement qualifiés pour l’œuvre produite, manifestement au-delà de tout pouvoir imaginable.


--TONG-Ce terme est employé par les Tetela du Zaïre. Emanent de cette racine les mots : TONGANYA (inventer une histoire), TONGAMI (créature), TONGI(Créateur)> C’est ainsi que le nom du Créateur  de l’Univers se dit OTONGI.


-TANG-II est connu chez les Lunda du Zaïre et de la Zambie. De cette racine vient le nom SAKATANG, composé de SA (père) et KATANG (Créateur). Les Lunda appellent donc l’auteur de l’univers‘ ‘père -Créateur’ ’sans doute dans le sens que c’est lui qui lui a donné l’existence.


    -REM-Cette racine commune aux langues bantu sous forme de-DEM – s’est ainsi régionalisée en –REM – au Rwanda et au Burundi. Nous la retrouvons dans bien des mots : REMEZO (principe), REMERA (calomnier), REMWA (créature), REMA (créer). RUREMA est le nom donné à Imana (Dieu) en tant qu’il est considéré comme l’Auteur de notre univers.


  











2. La conception africaine de la création





       Cette brève enquête linguistique peut suffire pour notre propos. Quel que soit l’éventail des nuances, toutes ces expressions retiennent trois aspects de l’acte créateur.


   -La racine –UMB- oriente vers la conception du modelage de l’argile pour fabriquer les choses de cette terre. Nous sommes proches de la conception biblique (Gn 2,7). Sans doute, nos anciens ont remarqué que tous les êtres de ce monde ont un élément commun : la matérialité. Ils ont donc imaginé que l’Auteur de cet univers a formé toute chose en employant le limon de la terre. Sans le savoir, nos anciens ont imaginé quelque chose qui va dans le sens de l’évolutionnisme à la manière de Teilhard de Chardin. Que tous les éléments du monde aient une partie liée à la terre, il m


Ne faut pas se casser la tête pour le trouver.





La racine-UNG-nous oriente vers la conception de la création comme une victoire sur la dispersion, le désordre, le chaos. Constant que tous les êtres de ce monde sont composés de plusieurs pièces d’origine apparemment diverse, nos anciens ont pensé que l’acte créateur a consisté à imposer aux éléments divers un principe d’unité ontologique et organique interne qui en ont fait des substances , des natures, des réalités substantielles.


Les autres racines, telle-REM- retiennent l’idée abstraite de produire dans l’existence ce  qui n’y était pas. Ce qui  suppose un savoir et un pouvoir surhumains. L’idée d’un tel agent trouve une analogie mais combien faible, dans le savoir et le pouvoir des magiciens, prêtres et médecins.








La conception africaine et chrétienne de la création





      L’acte créateur est au-delà de toute expérience humaine. L’effet est toujours postérieur dans le temps à l’acte qui l’a produit. Que les hommes utilisent les analogies trouvées dans la création pour parler des actes du Créateur, ils n’ont que ce seul moyen. La Bible nous en donne l’exemple en parlant du divin potier. Si donc le comment historique de l’acte créateur échappe aussi bien à la tradition africaine que celle de la Bible, l’affirmation commune est identique : notre univers, dans son intégralité, est créé. Son Créateur est celui que le christianisme et la religion traditionnelle africaine(RTA) nomme Dieu. Nous avons passé en revue les noms que lui donnent certaines langues africaines. Dans ma langue du Rwanda et du Burundi, ce nom est IMANA. C’est ce nom que les chrétiens de nos deux pays ont adopté.


     En anticipant ce que nous expliquerons ultérieurement, il faut dire que le concept de la création représente une situation d’identité entre le christianisme et la RTA. La révélation biblique ne fait qu’expliciter certains aspects de la création, mais la vérité de base est la même, à savoir  que notre univers est une créature de Dieu.





Les trois dimensions de la création





     S.Augustin a immortalisé une expression qui traduit à souhait cette triple dimension de la création. ‘‘Fecisti nos ad te et inquietium est cor nostrum, donec requiescat in te’’. ‘‘ Fecisti nos’’ (=Tu nous as faits). ‘‘Ad Te’’ (=Orientés vers toi). Voilà pourquoi ‘‘inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te’’ (=notre cœur est inquiet tant qu’il ne repose pas en Toi). Cette phrase contient trois affirmations : ontologique, éthique et eschatologique.





La dimension ontologique


           Une tradition latine, s’inspirant de la Bible (2 M7, 28), appelle cette dimension la création ‘‘ex nihilo’’. On veut dire par là que Dieu, pour créer le monde, n’a pas eu besoin de matériaux préexistants, mais que seule sa volonté toute puissante lui a suffi. Il a créé les choses en les disant par sa parole d’une puissance ontologique. Dieu dit et ce fut ainsi (Gn 1-2). Dieu seul a cette puissance ontologique. Dieu dit et ce fut ainsi (Gn 1-2). Dieu seul a cette puissance qui produit des natures. Tandis que nous parlons de nos créations humaines, il s’agit tout simplement de transformation à partir des natures préexistantes. Nous ne créons jamais ‘ex nihilo’’.  Nous donnons aux choses déjà là un nouveau mode d’être  artificiel. Eh bien, la totalité du réel naturel est une créature de Dieu. C’est cela que la Bible nomme ‘‘ciel et terre’’ (Gn 2,1).


La dimension éthique





         L’Ecriture  nous dit que l’homme a été créé’’ à l’image de Dieu et selon sa ressemblance’’ (Gn 1,26). La tradition patristique a interprété cette expression dans le sens suivant : l’homme est à l’image de Dieu dans sa structure psychique d’intelligence et de volonté ou de conscience et de liberté. Cette structure est inamissible et stable. La ressemblance par contre est l’aspect mobile et en devenir. Par son agir, l’homme peut tendre vers un progrès qui le fait ressembler de plus en plus à Dieu ou vers une régression qui l’éloigne de plus en plus de la ressemblance de Dieu. Ce progrès est constitué par les actes bons et la régression par les actes mauvais. Ce devenir moral. S.Augustin le nomme’’ magis esse’’ ou munus esse’’. Par ses actes d’ordre éthique et spirituel bons, l’homme reçoit un ‘‘supplément d’être’’ qui le rapproche de Dieu dans l’ordre surnaturel. Ce faisant, tout son être, en tant qu’image de Dieu, est élevé ontologiquement à sur-nature. Ce qui était potentiel en lui, ce que S.Thomas d’Aquin nomme‘ ‘la puissance obédientielle’’, devient réel. Par contre, les actes poussant l’homme vers les dissimilitudes avec Dieu le réduisent à sa plus simple expression ontologique.


     L’ordre éthique, l’homme le trouve inscrit dans sa nature en tant que justement qu’il est‘‘ à l’image de Dieu’’. Cet ordre est la loi naturelle qui nous intime de  ‘‘ faire le bien et éviter le mal’’. Le Créateur et législateur de cette loi naturelle nous a ainsi tracé le chemin qui conduit vers lui. Le dictamen de cette loi se dit‘‘ la conscience morale’’. 


Elle est innée, universelle et irrépressible. Même la pire des perversions ne peut pas la faire taire complètement et définitivement. Le Décalogue et les lois humaines justes sont des applications de cet ordre éthique.


     Il est important de souligner la différence entre cette éthique naturelle et une morale purement légale. Le but de l’éthique naturelle  est le ‘‘ magis esse’’ de l’homme, son ‘‘ supplément d’être’’, la croissance de sa ressemblance avec Dieu qui lui permet d’accueillir le don de la vie divine sur-naturelle. Quant à la morale purement légale, elle vise avant tout la conformité des actes humains à une loi pour être quitte de manière à ne pas subir ses rigueurs. Finalement, l’éthique est le comportement qui permet à l’homme d’accomplir le programme de sa croissance que le Créateur lui a assigné en le créant et en l’appelant à une ressemblance achevée avec lui . C’est donc une éthique anthropologique ou ontologique et no légaliste. En langage chrétien, S. Augustin disait : ‘‘ ama et fac quod vis’’. Ce qui veut dire concrètement, l’amour est la seule chose qui règle le comportement digne de l’homme, c’est la seule manière de faire bien, c’est la seule loi qui compte. S’aimer, aimer Dieu, aimer le prochain, c’est une et même loi. Ce n’est même pas une loi au sens légal, mais la seule manière de vivre véritablement et de tendre vers la plénitude de son être. C’est bien ce que dit le premier commandement de Dieu tel que Jésus en fait l’exégèse. C’est bien dans cette ligne de l’éthique anthropologique de quête d’une plénitude d’être que nous place l’éthique traditionnelle rwandaise. J’ai l’habitude de résumer cette morale par les trois verbes : ‘‘ gutunga (être riche), ‘‘kubyara’’ (enfanter), ‘‘kuramba’’ (vivre longtemps). Bien sûr obéir à la loi n’est pas mauvaise chose, mais la loi n’est qu’un moyen, celle qui fait de la loi un but ou tout au moins la principale préoccupation du comportement humain. Celui qui s’aime véritablement, surtout ans le sens  que Jésus nous a révélé, celui-là n’a pas besoin de s’occuper de la loi, car l’amour en contient la substance. Aimer et être aimé, cette manière vraie et vitale, voilà la vraie nature de l’homme et le vrai comportement digne de l’homme et conforme à la volonté de son Créateur.





La  dimension eschatologique


 


      ‘‘ Tu nous as faits pour toi’’, dit S.Augustin (Conf.1, 1,1). Ce ‘‘pour toi’’ signifie une orientation intrinsèque dans le dynamisme de notre vie psychique, une ‘‘ télénomie’’. Cette orientation de l’existence humaine, connue de tous, se nomme habituellement le désir naturel du bonheur. Le grand philosophe Platon (Euthydème, 278e) en est témoin. S.Thomas d’Aquin a construit toute sa théologie morale sur cette idée de la recherche de la‘ ‘béatitude’’ qui ne s’obtient que par et dans la possession du bien ultime de l’homme qu’est son Créateur. ‘‘ Dieu seul rassasie cet appétit naturel’’, nous dit-il (Symb. 1.4 ; I-II Q.1-5). Le Docteur angélique fait bien de préciser que : ‘‘ un appétit ne peut pas être vain’’. Sinon, l’homme serait absurde et son Créateur ne serait ni sage ni bon.


       Le bonheur que l’homme cherche est une plénitude et définitive, introuvable ici sur terre. 


Chacun en a l’amère expérience. Pour ne pas tomber dans l’absurdité de son être et dans la contradiction avec la sagesse de son Auteur, il faut bien que le terme ultime de sa quête existe après la mort. C’est ce bien ultime qui est ‘‘ eschatologique’’. Cette dimension eschatologique de l’être humain signifie, en d’autres mots, sa‘‘ transcendance’’, par rapport à son existence terrestre et temporelle. 


Cette transcendance se manifeste sur trois trajectoires. Sur la ligne de l’être, il aspire à une vie sans défaut et sans limite dans le temps : une vie parfaite et immortelle. Sur la ligne du savoir, l’homme veut connaître tous les êtres et le tout de chaque être. Sur la ligne des biens qui peuvent ressasser son appétit, l’homme veut un bien définitif et totalement comblant. L’insatisfaction du cœur de l’homme sur ces trois trajectoires de sa vie, durant son existence présente, ne peut que postuler une chose : en nous créant, Dieu s’est réservé cette ultime satisfaction de sa créature humaine. S.Pierre nous dit que cette fin ultime, ce bien souverainement comblant le cœur de l’homme, se trouve dans ‘‘la participation à la nature divine’’ (2 P 1,4).


 


Les quatre relations de la personne humaine.





       Les trois dimensions de la personne humaine en tant que créature de Dieu commandent ces quatre types de relation : au Créateur, au semblable, aux réalités infra-humaines et à elle-même.


 


La relation à Dieu





         L’homme créé du néant et maintenu dans l’existence par Dieu qui se fait en même temps son bien ultime ne peut, s’il veut être logique avec lui-même, tirer qu’une seule conséquence : se mettre à genoux devant lui. L’adoration est le type de relation qui lui convient. Reconnaitre la vérité de sa condition de créature, l’action de grâce des bienfaits de son Créateur, suivre le dictamen de sa conscience, dans l’espoir d’obtenir la satisfaction eschatologique de son désir naturel du bonheur total et définitif en sont la conséquence normale. 


      Est-il besoin de présenter les témoignages bibliques et de la Tradition chrétienne pour prouver que telle est la relation qui convient à l’homme dont le Créateur est l’origine et la fin eschatologique ? Je ne le pense pas. Toute l’Ecriture et tout l’enseignement de l’Eglise n’ont, en fin de compte, que cet unique but. Le premier commandement de Dieu en témoigne suffisamment. La RTA, dans les limites d’une révélation naturelle, l’enseigne aussi clairement. Les anthroponymes rwandais comme Nsengimana (J’adore-Dieu), Nshyimiyimana (Je-remercie-Dieu), Ntezimana (J’attends-ce-que-me-donnera-Dieu) le disent à souhait. Bien sûr, la RTA ne connaissait pas en quoi consiste exactement la fin ultime de l’homme. Cependant, elle affirme que l’homme attend tout d’Imana-Rurema(Le Dieu-Créateur). La révélation chrétienne est donc la bienvenue pour la RTA.


























2. La relation au semblable





      Le christianisme et la RTA reconnaissent ensemble que tout homme est une créature de Dieu, de même dignité et de même vocation. Ce faisant, ils affirment que la relation entre les hommes est la fraternité. Bien qu’il y ait des discriminations, des prétentions de supériorité de certains groupes sociaux sur les autres, ces attitudes sont en général désapprouvées par les sages de la société. Aucune loi considérée comme légitime n’approuve de tels comportements. Tout progrès social va dans le sens de la solidarité et de la fraternité. L’influence du message chrétien, de plus en plus sensible même  dans nos sociétés africaines, affine les projets de société dans cette direction. C’est dans ce sens qu’orientent les droits de l’homme reconnus par tous les Etats modernes. Les réformes démocratiques actuelles dans nos pays portent la marque de cette fraternité humaine et poussent vers une ‘‘ civilisation de l’amour fraternel’’. Le culte de la personnalité des chefs. Les dictatures sont de plus en plus décriées. Bref, en droit tout au moins, la relation d’égalité et de fraternité entre les hommes est une vérité reconnue. Aucune forme d’apartheid ne résiste plus à la conscience collective.








La relation au monde infra-humain





   La révélation judéo-chrétienne a modifié radicalement les anciennes conceptions des peuple par rapport à la place de l’homme. C’est-à-dire qui n’ont pas de vie spirituelle et une vocation eschatologique sont des objets créés pour l’usage de l’homme. Aussi la relation qui convient entre eux et l’homme est une relation d’utilisation. La bible nous nous décrit cette relation dans un langage symbolique de jardin d’Eden dans lequel l’homme a été placé par le créateur pour le «cultiver et en tirer sa nourriture » (Gn 1,26-30).


   Les sociétés qui ont compris ce message biblique, notamment le monde occidental, ont fait des progrès énormes dans la science et la technique pour faire l’inventaire des éléments de la nature matérielle, étudier ses lois et dégager des techniques d’utilisation de ce jardin du monde dans lequel le créateur a placé l’ homme. Ces société ont compris que le monde matériel est un objet « profane », c’est-à-dire n’a aucune sacralité à craindre.





       Par contre, certaines sociétés, par exemple celles de l’Afrique, peut-être à cause de l’ignorance de ce message biblique, sont trop longtemps restées dans la conception qui considère la nature matérielle comme une chose  «sacrée». Ce que l’on appelle. «Animisme, magie, sorcellerie», sont de attitudes qui sacralisent le monde matériel. 


Elles font craindre ce monde et empêchent l’action humaine de le manipuler pour ne pas s’attirer des réactions imprévisibles des puissances spirituelles supposées répandues en lui. Une pensée scientifique qui reconnaît la «profanité» du monde matériel est nécessaire en Afrique. Elle serait une révolution libératrice de nos conceptions. 


La seule réalité sacrée absolu. Les hommes entre eux ont á se respecter aussi parce qu’ils sont l’image de Dieu destinés à lui devenir semblables de plus en plus. Mais ils ne doivent pas se craindre mutuellement non plus. Aucun homme n’a une autre sacralité que sa dignité naturelle commune à tous. La crainte des devins, sorciers, magiciens, féticheurs n’a aucune base objective. Les dieux, les esprits, les êtres plus ou moins fantomatiques supposés répandues dans le monde sont la création imaginaires des gens peu gagnés à une pensée scientifique et positive. Malheureusement  certaines  personnes pensent que c’est dans ce domaine qu’il faut chercher le patrimoine religieux de l’Afrique traditionnelle. Rien n’est plus faut. Notre RTA est dans le rapport que l’homme africain place entre lui et son créateur.





       


4. La relation à soi-même


    


« Aime Dieu, le prochain, comme soi-même»(Mc 12,28-33) est la base même de la loi naturelle que la révélation biblique  explique en une seule loi. Il s’agit d’une seule et même amour qui a trois objet ou buts : Dieu, soi-même, le prochain. Ces trois aspects du même amour sont inséparables.





    La nature spirituelle de l’homme, doué de conscience morale, du fait qu’il a la conscience psychologique et la liberté, implique aussi la responsabilité de ses actes, pour vivre dans ce triple amour. L’homme en est le sujet, le responsable de l’ordre moral. Si Dieu est le fondement et le fondement et le terme ultime, soi-même, le prochain et l’univers matériel en sont le moyen terme ou termes intermédiaires. Mais dans l’ordre d’exécution de l’ordre éthique, la personne humaine est seule responsable. C’est elle que le créateur a placée dans ce monde pour le gérer et achever ainsi l’œuvre de la création divine. Elle a reçu la dignité mais aussi la grave responsabilité d’être le coopérateur du créateur. Voilà pourquoi, dans sa relation avec les autres êtres, l’homme se dédouble en ce qui concerne son être à lui. Il en est à la fois le sujet et l’objet. En tant que sujet, il est seul responsable de son devenir. Il peut se rendre de plus en plus semblable à Dieu ou dissemblable .Personne ne peut le remplacer, même pas Dieu. Personne mérité pour un autre. Et c’est dans cette responsabilité subjective que le destin de l’homme se conforme au dessein de son créateur sur lui ou le rate pour son plus grand malheur.





    Que l’homme soit l’artisan de son propre sort avant de l’être pour les autres, voilà une  idée qui va de soi aujourd’hui. La révélation biblique l’a bien souligné dès la genèse. 


Le nouveau Testament y insiste encore de manière globale en montant la valeur  de la personne humaine dont la réponse au projet de Dieu conditionne en quelque sorte le succès. Les cultures modernes qui soulignent également le prix de la liberté de l’être humain ne font qu’enfoncer le même clou. L’homme se construit et construit le monde par ses actes conscients et libres, en dehors de toute coercition. 


La personne humaine est une fin et non moyen. Saint Paul nous a laissé une phrase célèbre de la hiérarchie des finalités. «Tous est pour l’homme, l’homme est au Christ, le Christ est à Dieu» (1 Co 3,22).





             


  


La création comme fondement de la RTA





   Que signifie une religion ?  La définition  de la religion peut se prendre à trois points de                        vue : sociologique, Psychologique et Théologique. Selon  le premier point de vue, on étudie les religions d’après leurs  manifestations sociologiques : rites, structures sociales, monument, etc. C’est dans ce sens que s’élabore l’étude des religions comparées. On peut citer comme témoins de cette orientation  E. Durkheim, M. Weber, W. Schmidt. La religion est de fait phénomène sociologique. Mais elle n’est pas que cela. D’autres considèrent la religion  comme un sentiment de la vie psychique de l’homme  d’ abord. Cicéron et Lucrèce sont des témoins de cette piste. Le premier disait que la religion est «un respect que ressent un individu au plus profond de son être en face de tout être qui en est digne, du divin en particulier». Le second disait : la religion est «un système de menaces et de promesses qui cultive et développe le fond craintif de la nature humaine..».


Le troisième point de vue, savoir la définition théologique, me semble plus complet. Il justifie les autres en manifestant  leur fondement.


    Selon cette définition, la religion est une dimension de l’être humain, de sa nature. C’est l’auteur de cette nature humaine qui a inscrit dans celle-ci cette dimension, cette orientation. Il en a fait un «être religieux».


   





      Qu’est-ce à dire ? Cela veut dire que le créateur de l’homme a mis dans la structure et dynamisme de sa nature de quoi lui indiquer son auteur et sa fin. Nous l’avons déjà dit en parlant de la triple dimension de la création : ontologique, éthique et eschatologique. Le livre de la nature  contingente, le dictamen de la conscience morale, le désir naturel du bonheur total et définitif sont les trois aspects de cette référence de la total et définitif sont les trois aspects de cette référence de la créature humaine à son créateur .Cette  signature du créateur se trouve déposée dans la vie psychique de l’être humain. Nous avons ainsi définie ce qu’on appelle les régions «naturelles» qui fonde les autres. Les regions historiques sont des concrétisations de celle-ci, par le biais de la culture locale o de la révélation historique venant du même auteur de la nature humaine. 











Ceci est le cas, en particulier, e la religion de la Bible : le judaïsme et le christianisme.





    Ainsi donc, la religion traditionnelle africaine n’est rien d’autre que cette religion naturelle, commune à toute l’humanité, topicalisée en Afrique par les cultures locales. Religion naturelle et création sont une et même chose. Voilà pourquoi cette  religion  n’est pas en concurrence avec le christianisme pour celui qui reconnaît aux deux religions une même fin : le Créateur et la fin ultime de notre univers. Le christianisme suppose et complète la RTA. Les chrétiens de nos religions l’ont compris en donnant au Dieu de Jésus-Christ  le même nom que le Dieu de nos pères : Imana.














IV. MEDIATION


   


   Le nouveau «catéchisme de l’Eglise catholique» (CEC :Mame/Plon, 1992), parlant de «   la providence et les causes secondes», nous aide à introduire la réflexion sur la médiation.





  «Dieu est le Maître souverain de son ouvre». Mais pour sa réalisation, il se sert aussi du concours des créatures. Ce n’est pas là un signe de faiblesse, mais de la grandeur et de la bonté du Dieu tout-puissant. Car Dieu ne donne pas seulement à ses créatures d’exister, mais aussi la dignité d’agir elles-mêmes, d’être  causes et principes les unes des autre et de coopérer ainsi à l’accomplissement de son dessein (n. 306). C’est une vérité inséparable de la foi en Dieu les créateurs. Il est la couse première  qui opère dans et par les causes secondes (ph 2,13). Loin de diminuer la dignité  de la créature, cette vérité la rehausse. Tirée du néant par la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu, elle ne peut rien si elle coupée de son origine, car la créature sans créateur s’évanouit ; encore moins peut-elle atteindre sa fin ultime sans l’aide de la grâce (n.308).





    Aux hommes, Dieu accorde même de pouvoir librement participer à sa providence en leur confiant la responsabilité de soumettre la lettre et de dominer (1,26-28). Dieu donne ainsi aux hommes d’être causes intelligentes et libres afin de compléter l’ouvre de la création, en parfaire l’harmonie pour leur bien et celui de leurs prochains (n.307)».





Les Médiations cosmiques





Le terme grec «kosmos» désigne notre monde, l’univers entant qu’il constitue un ensemble ordonné, organisé et donc finalisé. Tous les éléments de cet ensemble se tiennent dans une interdépendance et une complémentarité qui concourent à la réalisation du but que le Créateur leur a assigné. Ce faisant, chacun  réalise sa finalité  propre et la fin que leur  est commune. Les êtres purement matériels poursuivent leur finalité grâce au déterminisme que le Créateur a imprimé dans leur nature. En tant que réalité matérielle, l’homme est aussi un élément de ce « kosmos ». Même au niveau de son psychisme, l’homme, en tant que réalité objective créée, est déterminé. Son intelligence est faite pour connaître tous les êtres et le tout de chaque être. 


Sa volonté est faite pour chercher son bien. La liberté de choix dans ses actes humains ne détruit pas ce déterminisme naturel. C’est donc l’ensemble de cette œuvre produite par le Créateur qui est ici envisagé comme « kosmos ». C’est à ce niveau que nous allons parler de médiations cosmiques.





      Le symbole du « jardin d’Eden » dans lequel le Créateur a placé l’homme (=Adam) désigne notre univers cosmique. Il est le lieu de rencontre entre le Créateur et l’homme, élément de cet univers et en même temps son gérant. Ce jardin sert donc de méditation entre le Créateur et l’homme. Celui-ci s’en sert pour sa « nourriture » et le Créateur s’en sert également pour obtenir l’obéissance de l’homme. 


« Tu peux tout manger, dit Dieu à l’homme, sauf un seul arbre ». Autrement dit : tu es gérant et bénéficiaire, mais-moi ton Créateur, je suis le propriétaire.


      L’ordre de cette gérance a été précisé dans ce que nous avons déjà indiqué par les trois relations de l’homme. L’adoration à l’égard du Créateur, la fraternité à l’égard des autres hommes et l’utilisation à l’égard des autres hommes et l’utilisation à l’égard  du monde infra-humain ou matériel. Cette gérance se traduit concrètement par l’utilisation de la science et de la technique pour se servir de ce monde. C’est l’occasion ici de rappeler une mauvaise compréhension africaine de cette gérance. La mentalité « animiste, magique et superstitieuse » de l’Afrique antique si bien connue se trouve en défaut contre ce rôle de l’homme. Si le monde cosmique contient des forces encore inconnues, elles sont livrées à la recherche scientifique de l’homme pour les inventorier, maîtriser ses lois et les mettre à son service. Elles n’ont rien à craindre ni encore moins à sacraliser. Ce sont des choses « profanes », c’est-à-dire des réalités objectives. Leur prêter les intentions, une certaine spiritualité, est une erreur. Situer le « religieux », dans le rapport de l’homme avec ses « objets » est aussi une autre erreur. Le religieux, nous venons de le voir, est la relation entre l’homme et le Sacré véritable, à savoir le Créateur. De plus, le seul sacré par participation est l’homme, image de Dieu(19).











19. Le Christ proto-ancêtre. Ce titre et d’autres similaires sont avancés, bien que timidement, en christologie africaine. Les attributs anthropologiques du Christ, sont, de fait, les plus indiqués pour cet effort  d’inculturation. La question qui se pose ici est de savoir si celui d’ancêtre et son dérivé font partie de ces attributs anthropologiques du Christ. A mon sens, la notion d’ancêtre est dans la même ligne que celle de père. Or le Christ n’est pas père, car ce titre n’appartient qu’au père qui est dans les cieux : le père de Jésus et notre Père. De plus en tant qu’homme, Jésus n’est pas notre Père. Il est notre frère et notre primordial père est Adam. Cependant, on peut penser que l’Ecriture nous met sur cette piste en nommant le Christ Nouvel Adam (RM 5). Tous les exégètes avertis nous préviennent que le parallélisme entre les deux Adam n’est que partiel. Une  note de la TOB nous dit ceci : « Paul veut moins établir le parallèle de stricte similitude entre Adam et le Christ, que souligner l’opposition entre l’un et l’autre, et montrer la supériorité du second sur le premier. Il faut, de plus, ne pas oublier que, dans tout ce passage, c’est le Christ  et son œuvre qui sont le centre de la pensée de Paul». La similitude entre les deux  Adam et qui  autorise ce langage de Paul est le rôle Auron  joue ces deux personnage en ce au concerne les rapports entre Dieu et toutes l’humanité. L’un a constitutive toute l’humanité pécheresse, l’autre l’a rédimée. C’est dire donc que le rôle de ces deux Adam est sur le plan de la grâce et leur fonction est celle d’intermédiaire. Même sur ce terrain commun, les deux Adam ne sont pas à pied d’égalité. Le premier n’était que la «figure» du second : Une ébauche qui attendait la réalisation achevée. Même à ce titre d’ébauche dans l’alliance primitive, le premier Adam, par sa faute, est devenu une figure en négatif. Tous ces éléments indiquent qu’il est difficile de donner au Christ le titre de proto-ancêtre. Il faut être conscient que le premier Adam est notre chef à deux titres. Il est notre père biologique et notre médiateur dans l’alliance primitive. Par contre, le Christ n’est que notre intermédiaire pour la vie divine. C’est de la plénitude de sa sainte humanité que nous avons reçu, plénitude de grâce qui a sa source en Dieu le Père. Le titre de proto-ancêtre serait évidement applicable au Christ s’il ne signifiait que «Chef» de l’humanité, dans le sens de ses pouvoirs de roi, prêtre et prophète. Seulement ces pouvoirs le constituent Médiateur et non père-ancêtre.














Les Médiations humaines





         «La création est le fondement de tous les desseins salvifiques de Dieu, le commencement de l’histoire du salut qui culmine dans le Christ. Inversement, le mystère du Christ est la lumière décisive sur le mystère de la création ; il révèle la fin en vue de laquelle, au commencement, Dieu créa le ciel et la terre (Gnu 1,1) ; dès le commencement, Dieu avait en vue la gloire de la nouvelle création dans le Christ« (CEC, n.280).


       


     Ce texte est admirable. Il montre l’unité entre l’ordre de la création et celui de la «recréation». Il en montre la pierre angulaire : Le Christ. Aussi allons-nous présenter les différentes médiations  humaines sans  séparer le naturel du surnaturel. Dans le plan de Dieu, le créateur, et dans la réalisation de ce dessein par la médiation de l’unique Médiateur»  Homme- Dieu, Les Médiation humaines se situent également sur ces deux plans. La création, la rédemption et la divinisation sont les maillons d’une même chaîne. Compte-tenu du contexte africain et de la recherche actuelle d’une théologie inculture, ces médiateurs peuvent se nommer : les parents, les autorités civiles et religieuses, l’ancien Adam et le nouvel Adam.








Les parents





     «Dieu les bénit et leur dit : soyez féconds et remplissez la terre» (Gn 1,28). C’est ainsi que le Créateur a nommé les ministres qui devaient continuer l’œuvre de la création humaine. En nos premiers parents, tous les autre, leurs descendants, ont été bénis et ont reçu mandat de perpétuer son œuvre jusqu’à la fin des temps. Dieu ne crée plus autrement les hommes que par la «procréation». C’cette paternité et maternité ne visent pas seulement la vie biologique, mais aussi sociale et religieuse. Le plus grand honneur de ces premiers parents sera d’engendrer en humanité le fils de Dieu par l’entremise de l’une de leurs filles : la vierge Marie.


   


    En Afrique, nous sommes bien situés culturellement pour recevoir avec bonheur ce message. Malgré les changements qui se dessinent dans nos sociétés et qui tendent peut-être vers un individualisme à l’occidental, la famille reste tout de même vraiment la base de la vie dans tous les sens du mot. Le culte africain des ancêtres en témoigne éloquemment. Quels que soient les correctifs à y apporter, en particulier dans le sens de le faire évoluer vers la forme du culte chrétien des saints, il reste un héritage vénérable et à maintenir.





2. Les autorités civiles et religieuses








     «Il n’est pas bon pour l’homme d’être seul » (Gn 2,18) ne se limite pas à la complémentarité des sexes. C’est toute la solidarité humaine qui y est impliquée en principe. L’origine est en Dieu qui est unité de nature et communion de trois personnes. Le corps Mystique du Christ en est la réalisation. 


La participation eschatologique à la nature divine (2 P 1,4), dans la communion de tous les saints, en est la finalité ultime. Cette fraternité humaine, fondée sur la commune origine, l’égalité de la nature, le destin temporel commun, La rédemption commune en Jésus-Christ communiquée en son Eglise visible, la vocation ultime commune, constituent un mandat ministériel évident pour toutes nos autorités civiles et religieuses légitimes.





    La légitime laïcité des Etats ne doit pas ignorer cette loi générale de solidarité et d’unité entre les personnes, les  sociétés, le temporel et le spirituel. 


Tout est pour la personne dans  toutes ses dimensions ; socio-économique, matérielle et spirituelle, temporelle et eschatologique. Les autorités, tout en restant sur le terrain de leur juridiction  propre, doivent favoriser l’obtention du but de la personne humaine qui est individuel et communion. C’est dans ce sens que toute autorité vient de Dieu, auteur de l’ordre social. 





    





   Les grands problèmes des hommes et des sociétés de tous les temps et de tous les continents semblent s’être situés dans le domaine de la solidarité interhumaine. Les plus caractéristiques sont les suivants. Il y a eu des régimes étatiques qui voulaient organiser une société athée, un monde sans Dieu. Il y a eu des conceptions sociales qui niaient l’égalité des personnes et des races en pratiquant toutes sortes de discriminations. Dans le domaine socio-économique, On connaît des  régimes ou des individus qui ont réussi à imposer à imposer à leurs peuples des systèmes d’exploitation éhontée et ont réduit en esclavage les masses populaires. Dans les rapports entre les Etat également, on connaît l’ordre économique mondial d’aujourd’hui. Il est organisé de telle manière que les pauvres s’appauvrissent de plus en plus. Une ethnique socio-économique mondiale est encore dans ses premiers balbutiements. Le concept de  démocratie semble véhiculer, un peu partout  aujourd’hui, L’idée chrétienne de l’égalité et de la dignité entre les hommes.





    Les responsables de la chose publique sont ces autorités. Elles assument, en fin de compte, une mission humano-divine. Le destin des peuples dépend souvent de leurs chefs ou leaders, si ceux-ci cherchent le bien commun de leurs pays, l’obéissance leur est due (RM 13,1-2). Quant aux autorités religieuses, point n’est besoin d’insister. Elles sont supposées détenir un mandat direct de Dieu pour conduire les hommes vers leur fin ultime.








L’ancien Adam





    Dans un sens général, Adam signifie «homme» (Jb 14,1).dans un sens proprement théologique, il signifie un individu : le père de l’humanité (Gn 4,25). «A partir d’un seul homme, Dieu a créé tous les peuples pour les faire habiter toute la surface de la terre» (Ac 17,26). 


C’est par ce «seul homme que le péché est entré dans le monde et par le péché la mort» (Rm 5,12). Voilà le premier titre de paternité d’Adam : la paternité biologique.





     Après sa création, Adam fut placé dans un jardin paradisiaque (Gn 2,15). Le symbole biblique de ce jardin a été compris par l’Eglise qui interprète authentiquement les Ecritures de la manière suivante : «Le premier homme n’a pas seulement été créé bon, mais a été constitué dans une amitié avec son Créateur et une harmonie avec lui-même et avec la création autour de lui(…). L’Eglise enseigne que nos premiers parents Adam et Eve ont été constitués dans un état de sainteté et de justice originelle. Cette grâce de la sainteté originelle était une participation à la vie divine» (CEC, nn. 374-375).





     Les conséquences, pour l’humanité, du péché d’Adam, manifestent son deuxième titre de médiateur. Il a perdu pour lui et pour ses descendants la participation à la sainteté (=don surnaturel) et la justice originelle (=don préternaturel). C’est dire que dans le dessein du créateur, Adam devait nous transmettre ce double don. Sa faute nous en a privés. A l’origine donc, Adam avait été constitué médiateur spirituel et religieux de l’humanité. Bien sûr, Dieu, dans son dessein bienveillant et par son omniscience, avait prévu le nouvel Adam qui relèverait l’honneur de l’humanité. Biologique et religieux entre Dieu et les hommes. A ce deuxième titre, il est devenu par sa faute, médiateur  en négatif.





                    4. Le second Adam





   La situation unique de Jésus, d’être une personne «théandrique», fait de lui l’unique Médiateur. Sans supprimer les autres médiations, il les assume toutes  et les porte à leur suprême  achèvement». Il fallait, dit s. Irénée, que le Médiateur de Dieu et des hommes, par sa parenté avec chacune des deux parties, les ramenât l’une à l’autre à l’amitié et à la concorde, en sorte que tout à la fois Dieu accueillît l’homme et que l’homme s’offrît à Dieu» (Adv. III, 18,7).


   Avec ou sans péché originel, le «Verbe fait chair» est la pierre angulaire et la clef de voûte de toutes les médiations. «Par lui et pour lui tout a été fait» (Col 1,16). C’est en lui que Dieu a récapitulé toutes choses» (Eph 1,10).





   Dans  l’ordre de la création, le Verbe fait chair récapitule la médiation des autorités civiles et religieuses, rédime et réassume la médiation de l’ancien Adam. Dans l’ordre de la «recréation», le Christ associe à sa mission rédemptrice et sanctificatrice tous les ministres de l’ancienne et nouvelle alliance : les prophètes, les saints. L’Eglise, son corps Mystique et sa mère la vierge Marie, jouent un rôle particulier pour médiatiser le salut qu’il apporte à l’humanité. Cette coopération humaine à l’œuvre du salut que nous apporté l’Unique Médiateur, s’éclaire d’une lumière éclatante dans le cas de sa Mère. L’Ecriture, pour souligner ce rôle, la met à côté du nouvelle Eve. L’article défini montre qu’il s’agit d’une personne bien précise : «La femme» (Jn 2,2 ; 19,26). Jésus se réfère et renvoie ses auditeurs à l’ancien Testament (Gn3, 13 ; Is 4,14). Dans l’Apocalypse, le même jean rappelle Gn 3,13 (Ap 12,13). Voilà une belle illustration de la médiation du Fils de Dieu qui suscite la coopération humaine.


  


   Le titre du Christ Médiateur semble  être le terrain le plus propice pour une christologie africaine inculture. En tous les cas, c’est sur cette piste que les chercheurs se sont essayés. Les attributs anthropologiques du Christ trouvent facilement des analogies dans les médiateurs humains dont nous venons de parler. Ces médiateurs humains en sont l’analogue principal. L’écriture en a donné l’exemple. N’est-ce pas S. Paul qui a nommé le Christ nouvel Adam dont le premier n’était que la figure ? De là dire que le Christ est le proto-ancêtre, il pas vrai que la vie nous est donnée par le ministère de nos parents, y compris le premier (=le premier Adam), mais dont la source divine est le père et Celui par qui tout a été  fait, c’est-à-dire le Verbe ? 


Quant à la vie surnaturelle, n’est-ce pas la vie même de Dieu à laquelle nous accédons par la médiation du Corps Mystique dont le Christ est la Tête ? Ainsi le Verbe fait haïr est doublement notre pro-ancêtre (protos=premier). Analogiquement à ce titre de pro-ancêtre ou Grand ancêtre, on parle aussi de grand chef, grand prêtre et prophète au degré suprême sans pour autant nier la participation humaine à ces divers aspects de la médiation du Christ. Dieu a voulu, dans son dessein bienveillant, nous communiquer ses dons par cette médiation des créatures dont le sommet est l’Homme-Dieu : le premier-né de toute créature (col 1,15) :Premier-né d’entre les morts(1,18) ; celui par qui et pour qui tout  a été créé(1,16). Somme toute, c’est cette primauté que les Africains traduisent par le terme grec «Protos». La note 19 nuance cette approche.





   Une christologie inculturée en Afrique ne doit évidemment pas occulter l’attribut divin du Christ. La double nature du Christ fait qu’aucun schéma humain ne peut exprimer intégralement le mystère de son être. On aurait cependant tort de s’interdire ce qui est humainement possible(20)





      20. L’unique Médiateur. Proche de la note précédente, celle-ci veut développer un aspect discuté de la médiation du Christ, Celui-ci est-il notre sauveur par son incarnation ou par son mystère pascal ou les deux à la fois ? Une certaine tradition théologique fait penser que les pères latins attribuent notre rédemption à la mort-résurrection-glorification du Christ, l’incarnation n’étant que la condition. Les pères grecs pencheraient vers la position inverse. Il me semble que jean Damascène nous aide à trouver une solution intermédiaire : les deux à la fois. La solution se trouverait dans la «théandricité» du Christ. Et pour comprendre son raisonnement, il faut appliquer le principe aristotélicien : «agere esquinter esse».


Le point de départ de son raisonnement est dans sa conception de l’être du Christ, conception qu’il emprunte à Léonce de Byzance. Pour ces deux, trois  situations ontologiques  sont  possibles. La première est celle des «substances» qui onto u sont une nature et une personne propres, C’est  le cas habituel   de nous tous. La seconde situation est celle que la philosophie aristotélicienne appelle «accident» et que Léonce nomme «an hypostase» (sans hypostase). C’est le cas de nos divers modes d’être : qualités, propriétés. Le cas de l’être du christ est intermédiaire entre les deux. Sa personne est une et unique : le Logos, deuxième personne de la Trinité. Cette personne ou hypostase en grec, existe en deux natures : divine et humaine, tout en étant complète (corps et âme)  n’a pas de personnalité humaine propre créée en même temps que cette nature humaine. Voilà pourquoi Damascène nomme la nature humaine du Christ une «en hypostase». C’est dire que tout en étant une substance humaine complète, l’humanité du Christ est «assume» par le Logos (Jn 1, 14) : elle n’a pas de «subsistance» humaine propre. C’est cela l’Incarnation.






































  


A cette étape de la présente réflexion, je voudrais tirer une conclusion. Celle-ci montre le lien entre le chapitre sur la création et la médiation, tout en éclairant d’avance le suivant sur l’eschatologie. Ce lien est l’aspect essentiellement historique du concept biblique de la création qui est traduit concrètement dans la réalité par la médiation du Christ à travers ses médiations ministérielles. Celles-ci sont déjà aussi eschatologiques en ce sens qu’elles préparent l’accomplissement définitif de l’existence présente qui est, depuis l’avènement du Christ, celle des derniers temps. Pour cette conclusion, je vais m’inspirer de l’article de A. Hamman, intitulé : « La signification théologique de la création» (NRT, N. 1964).





La création «ex nihilo»





    La création «ex nihilo», nous dit cet auteur, a été retenue comme un concept apologétique et polémique. Il était dirigé contre le dualisme, notamment dans sa forme manichéenne qui supposait le monde matériel mauvais. Cet «ex nihilo» avait deux intensions. Il affirmait que la totalité du réel de notre univers vient de Dieu (le ciel et la terre) ; qu’il est produit par la toute-puissance de Dieu (pantacrator) sans recourir à un matériel pre-existantant. La seconde intention implicite est que tout ce qui vient des mains de Dieu est bon, y compris donc la réalité matérielle.














  (Suite 20). La conséquence de cette situation «théandrique» et «ontologique» du Christ est que celui-ci est déjà  ontologiquement médiateur  entre Dieu et l’homme : il est l’être divino-humain. A cette conséquence s’enchaine une autre au niveau sotériologique. L’agir de cet Homme-Dieu a une valeur et des effets divine-humains. Ceux –ci transcendent les limites de l’humain ordinaire. Ils transcendent la catégorie spatio-temporelle ;  ils transcendent la catégorie du moyen instrumental habituel. Deux exemples nous facilitent la compréhension de cette idée. A la première cène le Christ a pu transcender le temps, car il a produit les effets de sa mort qui n’avait pas encore eu lieu. Aujourd’hui, la mort du Christ est reproduite partout où l’Eucharistie est célébrée sans pour autant multiplier la Victime. C’est le même acte victime de la Croix qui est «rendu présent» dans une multiplicité de temps et de lieux. Le salut obtenu par la mort-résurrection du Christ a pu sanctifier tous les justes qui n’ont pas reçu le baptême de l’Eglise, y compris s Mère et par anticipation (praevisa merita). Tout cette réflexion semble montrer à suffisance que la médiation et le salut du Christ nous sont obtenus à la fois par l’être et l’agir du Christ eu égard à son caractère «théandrique».


















































   Mais ce concept polémique a eu l’aspect de voiler la création qui est essentiellement historique. L’aspect ontologique qui produisit les habitants du monde constitue le premier acte d’une histoire. Cette histoire en étant celle du créé, est avant tout celle du Créateur. La création nous parle d’abord de Dieu avant de nous parler du monde. En effet, Dieu nous est présenté non pas tant comme une explication métaphysique de l’existence d’un monde contingent mais comme un architecte qui construit une maison pour que ses habitants s’y sentent à l’aise. Le livre de Job le dit clairement : «Il délimite le terrain, pose les fondations et fixe la pierre angulaire» (Jb 38,4-7).





2/ La création et l’histoire





   En créant un monde inchoatif et finalisé, Dieu déposait en lui les germes d’une histoire. L’acte créateur était le premier acte qui exigeait une suite et une fin, au sens d’achèvement et de finalité. En d’autres termes, la création fut une«protologie» qui tendait vers une «eschatologie». L’acte créateur est une «élection» avant tout ; la création au sens d’«ex nihilo» est une condition existentielle. C’est la fin qui justifie l’action créatrice. Création et salut, nature et grâce, sont des éléments d’un même projet divin.





3/ La création et l’incarnation


    


     Le Christ est la cause exemplaire efficiente et finale du monde (Jn 1,3 ; col 1,16). L’incarnation n’est pas un accident un motif de plus, prévu dans l’économie du dessin de Dieu. Mais, même sans le péché (hypothèse purement théorique), le Christ est le but de la création comme son achèvement suprême. Par lui et pour lui, tout a été fait. Le Christ est le but de la création comme son achèvement suprême. Par lui et pour lui, tout a été fait. Le Christ est la «pierre angulaire» dans  la divinisation de l’homme. Sous une forme christique, nous pouvons ainsi résumer nos trois chapitres : la création est une «protologie», la médiation est une «mésologie» l’eschatologie est une ‘‘ téléologie’’.





      Ce concept de médiation permet de résoudre le problème auquel une certaine théologie est sensible, à savoir si entre nature et grâce il y a rupture ou continuité. Pour sûr, il y a une différence de nature entre ces deux économies et non un simple degré de perfection. Néanmoins elles sont liées aussi bien dans le dessein de Dieu que dans le ministère des médiateurs créés par Dieu. D’une certaine manière, toute la création joue ce rôle de médiation. En effet, chaque chose en ce qu’elle est de particulier, reflète ou rend visible une perfection du Dieu invisible (Rm 1,20). Plus spécialement l’homme, au niveau même de la nature spirituelle, est ‘‘à l’image de Dieu’’ et reflète donc plus visiblement les perfections invisibles de Dieu. Tel est le cas, par exemple, du dictamen de la conscience qui rend visible sa sagesse du Législateur de notre vie morale (Rm 2,15). Ce niveau de la grâce. Dans sa condescendance, Dieu associe les créatures humaines à la communication de sa propre vie. Le premier Adam avait cette mission à laquelle il a échoué. Le Nouvel Adam est un homme aussi, mais  en qui habite corporellement la divinité (Col 1,9). C’est de la plénitude de cette vie humaine unie directement à la vie divine dans l’Incarnation que déborde sur nous la vie de grâce. Et cela, par le ministère des membres du corps Mystique du Christ. 


La réalité de l’Incarnation et du corps Mystique fait sauter la distance entre la nature et sur-nature. Si bien que finalement la continuité prévaut sur la rupture entre nature et grâce. Le point de soudure est l’Homme de Dieu.





La Médiation Christique





        Le chapitre sur la médiation nous place au cœur d’une foule de problèmes ardus, délicats et non encore théologiquement résolus. Nous venons de la faire franchir trois paliers presque naïvement comme si le passage de l’un à l’autre ne posait aucun problème.


Le passage de la médiation naturelle-cosmique et humaine- à celui des deux Adam est-il dans la continuité naturelle au  constitue-t-il un saut qualificatif ? Dans la théologie traditionnelle, ce problème  vient d’être touché rapidement dans la question de savoir si entre nature et grâce il Ya rupture ou continuité. Ce même problème  se présente sous d’autres visages dont voici quelques-uns. 


   «Le salut des infidèles » touche cette question de médiation. «Le salut en dehors de l’Eglise Catholique» en est une autre formulation traditionnelle. Le dialogue œcuménique entre le christianisme et les autres religions est sous-tendue par ce problème. Le travail du missionnaire Chrétien est frappé de plein fouet si l’on dit que les religions sont aussi des «  voies de salut» suffisantes pour leurs adeptes de bonne foi. Les suppléances du baptême sacramentel – le baptême de sang et le baptême de désir- se situent dans ce même contexte. Le terme biblique d’«alliance» évêque cette problématique. On peut parler d’alliance de Dieu avec Adam, avec Noé, avec Abraham, Avec Moise, pour termine avec la «Nouvelle Alliance » qui ne supprime pas mais achève ces anciennes alliances. Même des cas particuliers touchent ce problème. Le dogme de l’Immaculée conception de Marie suppose que les mérites de son  sang à boire, avant sa mort et sa résurrection.





   Voilà l’énumération de quelques point doctrinaux  complexes mais qui se rattachent tous à une vérité indubitable : l’universalité du salut de Dieu offert aux hommes par l’unique Médiateur. Sa personne historique et individuelle et sa transcendance tous ces problèmes  évoquent ci-dessus. C’est, semble-t-il, ce problème auquel s’attèle la collection «Jésus et Jésus-Christ», dirigée par Joseph  Doré. Le livre de jaques depuis Jésus-Christ à la rencontre des religions – est en plein dans cette problématique (Descellée, n.39, paris, 1989).


     De l’avis de beaucoup de théologiens, le problème ne se pose  pas au niveau de la vérité que tout salut de Dieu pour les hommes passe par Jésus-Christ comme participation à sa propre sainteté (=grâce capitale). Aucun doute non plus que tout homme n’a la possibilité d’être «associé au mystère pascal du Christ», comme le dit Vatican II. L e problème réside dans le comment. La manière dont le salut atteint les hommes, seul Dieu le connaît. On peut se dire : cela suffit. Le savoir, n’est, néanmoins indiffèrent à ceux qui ont mission de servir de ministres pour l’obtention de ce salut» DE Dieu en Jésus-Christ doit essayer de connaitre ce «comment» du salut dont elle est messagère.





     


Avant d’envisager directement le problème de l’universalité du salut de Dieu offert en Jésus-Christ, je voudrais rappeler une situation historique du même problème pour tirer profit des leçons qui s’en dégagent. Je veux rappeler ici le fait que de grands esprits de la patristique se sont occupés de notre problème : Origène, Cyprien et Augustin. Le théologien sérieux. Leur pensée fut identique malgré la différence de contexte. Le premier Origène (185-253) parlait dans le contexte des «hérétiques et de la valeur de leur foi n’est qu’une crédulité arbitraire (In Rom., 10,5), n’étant pas fondée sur Logos, est dépositaire de la vérité que le Christ a apportée à l’humanité. La conclusion pour Origène est que : «Extra hanc domum, id est Ecclésia, nemo saveur» (In Jos. Hom., 3,5). Pour lui donc «personne n’est sauvée en dehors de l’Eglise». Il souligne encore cette universalité du salut passant par l’Eglise en disant que celle-ci est le «kosmos tou kosmou» (In Joh., 6, 59, 301,304). Son raisonnement est que le salut ; par la foi, qui vient du Christ n’a qu’une seule voie : l’Eglise. C’est la voie normale et officielle. Il ne semble pas avoir l’idée que le Christ pourrait emprunter un autre chemin, autre que l’Eglise. Origène nous donne, du reste, sa définition de cette  Eglise: assemblée du peuple chrétien (In Ez. Hom. 1,11), assemblée de tous les saints (In Cant., 1), le peuple des croyants (In Ez.hom., 9,3). Origène est le premier à déclarer que l’Eglise est «la cité de Dieu » sera repris plus tard par Augustin, pour  désigner son fameux traité de la «théologie de l’histoire» qui fut, lui aussi le premier en la matière dans l’histoire de la théologie.





    Le plus connu des pères de l’Eglise pour s’être occupé de ce problème du salut des hommes en rapport avec l’Eglise est Cyprien (200-258). Sa position se situe dans un contexte historique diffèrent de celui d’Origène. Il s’agissait pour lui du contexte schismatique. Il était aux prises avec les Novatiens. Pour lui comme pour Origène, l’Eglise est l’unique voie du salut : «salut extra ecclesiam non est» (Ep. 73,21). Il est impossible, raisonne-t-il, d’avoir Dieu pour père, si l’on n’a pas l’Eglise pour Mère (De unit. 6). Quitter l’Eglise-situation des schismatique-c ‘est quitter le salut de Dieu par Jésus-Christ. 





    Nul ne peut être chrétien sans appartenir à l’Eglise : «christianus non est qui in Christi Ecclésia non est». Cyprien définit cette Eglise dans ces termes : Epouse du Christ» ; il la compare à l’arche de Noé ; il identifie à la tunique sans couture de jésus qui ne fut ni divisée ni déchirée au moment de sa mort sur la croix.





     Sur cette unanimité doctrinale entre Origène et Cyprien, et cela malgré des différences contextuelles, August arrive avec une précision qui manquait chez ses deux prédécesseurs. Il confirme la justesse de la doctrine de ceux-ci, mais en donne une interprétation que d’aucuns ont oubliée aujourd’hui ou la répètent en s’imaginant faire une trouvaille. Au tour de l’an 400, Augustin rédige un ouvrage qu’il intitule «De baptême conféré pour les hérétiques ou schismatiques. Augustin du intervenir pour combattre cette erreur de ‘‘rebaptisation’’. Il remit dans son équilibre doctrinal la pensée de S.Cyprien. Si celui-ci avait considéré le baptême des schismatiques comme nul, il ne l’a nullement pensé pour celui administré par un ministre catholique pécheur. 


C’est dire que Cyprien ne liait pas la validité du sacrement à la sainteté du ministre mais bien au signe sacramentel mal administré. Allant au fond du problème, Augustin affronta le problème redoutable du‘‘salus extra Ecclesiam’’.





     -Sa pensée commence par un constat. ‘‘ Il peut donc y avoir dans l’Eglise catholique quelque chose qui n’est pas catholique (=le péché) comme il peut y avoir quelque chose de catholique en dehors de l’église catholique (=la sainteté). Nous traduisons ainsi la phrase suivante : ‘‘ Sicut ergo in catholica quod non est catholicum sic potest aliquid extra catholicum esse catholicun’’. Cette possibilité de ‘‘ aliquid catholicum extra catholicam’’ est une doctrine commune dans la pens aliquid catholicum extra catholicam’’ est une doctrine commune dans la pensée chrétienne que Vatican II a sanctionné en disant : ‘‘ Nous devons tenir que le Saint-Esprit offre à tous, d’une façon que Dieu connaît, la possibilité d’être associé au mystère pascal (GS, n.22).


     -Voilà dans nos mains les deux bouts de la vérité dont il faut maintenant trouver le joint. D’un côté, il y a la possibilité pour tout homme d’accéder à ce salut, alors que tous les hommes ne sont pas sociologiquement membres de l’Eglise catholique, et cela pour diverses raisons qui reviennent souvent à une impossibilité pratique. Que faire, que penser ? C’est ici que la contribution de S.Augustin devient salutaire. Tout en réaffirmant que la ‘‘Catholica’’ est une et visible et que Pierre et ses Successeurs sont le principe de visibilité et d’unité apostolique, il en distingue deux modes d’appartenance.


     Il y a, dit-il, ceux qui appartiennent‘ ‘visiblement’’ à cette Eglise unique et visible, mais il y a aussi ceux qui lui appartiennent‘ ‘invisiblement’’. Il donne deux exemples de ce double mode d’appartenance. Le bon Larron (Lc 23,43) illustre le mode invisible, les saints innocents de Bethléem (Mt 2,16-18) le mode visible. Le mode visible complet reste cependant celui du baptême sacramentellement admistré par un ministre de l’Eglise. Les deux exemples de S. Austin lui permettent de préciser que dans le baptême de l’Eglise il y a deux éléments : la conversion du cœur (chez le Larron) et le signe sacramentel (qui est ici le sang mais habituellement l’eau et l’invocation de la Trinité). Dans l’impossibilité d’avoir les deux éléments à la fois, Dieu supplée à ce qui manque. Ces deux exemples  manquent l’un des deux éléments et de manière non coupable. Le Larron a la conversion mais non sacrement ; chez les enfants de Bethlehem la conversion manque faute d’âge de raison. Et pourtant Augustin ne songe nullement que ces cas présentent une exception à la nécessité du baptême de l’Eglise. Il parle de ‘‘suppléance’’. Autrement dit : Dieu donne sa grâce, par la médiation toujours invisible du Christ, que l’action du ministre de l’Eglise rend visible lorsque c’est possible.





       Il me semble que cette doctrine patristique, si ancienne et si claire ,est souvent oubliée actuellement lorsqu’on parle de ces problèmes du salut de ceux  qui ne sont pas sociologiquement dans l’Eglise catholique et des moyens de salut disponibles pour ces millions de personnes humaines que K.Rahner nomme les «chrétiens anonymes» et qui cherchent  Dieu dans d’autre religion. Le Baptême de l’Eglise est la voie normale, mais Dieu n’est pas limité par la visibilité de ce moyen.





      Revenons maintenant à nos moutons, c’est-à-dire à l’universalité de la médiation du Christ. Origène et Cyprien ont confirmé la nécessité du baptême de l’Eglise  en dehors de laquelle il n’y a pas de salut. S.Augustin a donné à cette maxime l’exégèse orthodoxe. 


A présent, concentrons nos efforts sur le centre du mystère. Comment le Christ atteint-il tous les hommes dans leurs diverses situations existentielles ? Encore une fois, revenons à Origène, ce génie et géant de la patristique grecque. Nous trouvons sa doctrine dans l’expression rébarbative de la «communication des idiomes». Qu’est-ce à dire ? Le terme grec «idiome» signifie : attribut, propriété naturelle, particularité (idiôma). Cette expression est liée à la situation ontologique unique de la personne du Christ en tant que verbe incarné. Il a dû forger une autre expression pour exprimer ce mystère en nommant cette personne «Homme-Dieu» (Theos=Dieu ; anthropos=Homme). La «théandricité» de cette personne définie au concile d’Ephese (431) contient le mystère de l’être et de l’agir de cette personne. En tant qu’Homme, il est un individu historique (Le Jésus de Nazareth), en tant qu’homme-Dieu (Le Christ), le nouvel Adam, Tête du corps Mystique, il est mystiquement l’Homme-universel, le Récapituler de l’humanité sauvée. C’est de la surabondance de sa grâce que nous recevons pour être les enfants adoptifs de Dieu (Jn 1,16). C’est de la sainteté  de sa vie humaine unie substantiellement à sa vie divine que nous participons au baptême pour avoir la grâce divine, ainsi médiatisée par la grâce du chef de l’humanité nouvelle. Pour  cette raison, la grâce du Christ est dite «caput=chef). Tel est le sens de l’expression érigénienne de «communication des idiomes» dans l’agir de l’Homme-Dieu. En effet, si cette expression signifie au niveau de l’être du Christ l’interchangeabilité des attributs humains et divins dans la personne, elle signifie au niveau de son agir et des effets de celui-ci son agir individuel et universel transcategoriel. Son agir sotériologique transcende la catégorie du  temps et de l’espace. Il agit dans et par l’Eglise visible, mais il transcende ce moyen limité pour produire des effets salutaires au-delà de cette limite. Sa grâce est à la fois gratuite et en même temps une réponse à la bonne volonté humaine qui la met à l’abri de l’arbitraire. Elle est à la fois un don et une récompense. Elle suscite et anticipe la bonne volonté humaine. Parfois elle supplée lorsque les conditions objectives de salut font défaut. Tout ceci repose sur le mystère de sa ‘‘ théandricité’’ expression qui le fait de son  ‘‘ incarnation rédemptrice’’ dans la logique que l’agir est conforme à l’être de l’agent. Jésus-Christ est donc l’individuel-universel. Il agit dans le cosmos, dans l’agir humain naturel et dans l’être et l’agir surnaturel des hommes. Il est Dieu ‘‘ humanisé’’ pour nous‘‘ diviniser’’(21).


    Ce volet sur la méditation entre la création et l’eschatologie nous a conduits assez loin par rapport au cadre limité de ce travail. C’est que ce sujet soulève des problèmes qu’on pouvait difficilement éviter sans inconvénient pour la présente réflexion. Il y a trop de problèmes théologiques actuellement agités autour de cette doctrine de la méditation du Christ. Parmi ces problèmes qui pouvaient jeter un certain discrédit sur notre travail, il Ya celui de la rupture ou continuité entre nature et grâce, entre religion traditionnelle et christianisme que pose fatalement la question, voici la critique qu’un missionnaire fait de mon livre : Le Dieu de nos pères. ‘‘  A tellement parler de la révélation naturelle, de théologie naturelle, de morale naturelle, de culte naturel, ne risque-t-on pas d’oublier ce qui est l’essentiel du christianisme ? Et cette première question en entraîne   directement une seconde : ce ‘‘  Dieu de nos pères’’ a-t-il quelque chose de commun avec le Dieu de Jésus Christ ?’’ 


Penser que la religion traditionnelle de mon peuple n’a rien à voir avec le Dieu de Jésus Christ est une manière d’avouer qu’on ne comprend pas la valeur chrétienne des religions non-chrétiennes. Une théologie chrétienne des reli


…………………………….                                                                                                                                                                                                                                                


    


21. La pluralité des méditations est l’unique Médiateur. Dans sa bonté souveraine, le Créateur a voulu associer toute la création à la réussite de son propre destin. Le premier-né de toute créature ne vient pas faire obstacle à cette volonté, au contraire il vient la réaliser en plénitude. Le Concile Vatican II le confirme en ces termes : ‘’De même que les ministres sacrés et le peuple fidèle participent, selon des façons variées, au sacerdoce du Christ, et que la bonté de Dieu est réellement répandue selon une grande variété de manières, dans les créatures, de même également la médiation unique du Rédempteur n’exclut pas, mais suscite plutôt chez les créatures une coopération variée, qui provient de la source unique’’ (LG, 62).








gions des nations n’est pas encore bien comprise par tout le monde, surtout du  monde missionnaire qui y voit un motif de découragement pour son zèle apostolique. Il fallait donc lever ce malentendu. Il faut dire haut et fort que tous les moyens qui aident les hommes à chercher Dieu sont suscités par la grâce et inclus dans la méditation qui les récapitule tous : celle du Christ rendue visible par son Eglise. Lors que cette ‘‘ visibilité’’ est dans l’impossibilité le Saint-Esprit qui est le principe efficient de notre salut n’est pas pour autant rendu inopérant. Il n’a aucune barrière pour entrer dans le cœur de l’homme pour le disposer à l’accueil du don de Dieu en Jésus Christ est le refus délibéré du cœur de l’homme. Il faut donc à la fois tenir ces deux vérités : D’un côté, il faut maintenir la vérité exprimée par Y. Congar  et reprise par Vatican II dans la formule d’«Eglise sacrement de salut pour le monde». De l’autre cote, Augustin nous avertit que l’Eglise n’est pas la propriétaire du salut mais seulement le sacrement, c’est-à-dire le moyen. Celui-ci laisse intacte l’inépuisable miséricorde divine.


  


     Il est regrettable que la spéculation théologique, dans ce rapport entre le christianisme et les autres religions ne se met pas assez à l’écoute de l’Ecriture. Un livre comme celui de M. Quesnel sur Jésus-Christ selon saint Mathieu (Descellée, n.47, Paris, 1991) montre le malentendu que véhiculent ces spéculations. Si l’on pense le patrimoine religieux des nations sur le modèle de celui du peuple divers. Ces voies sont prises sous le prisme de celui qui les suscite, les assume et les achève. Nous savons que Dieu, le véritable, le même, est présent à tout homme, à tout peuple, à toute voie qui mené au sens définitif de l’homme. Qui ne sait pas que le Christ est l’oméga de cette quête humaine de Dieu. Qui ne sait pas que le principe formel et suprême de cette quête est l’Homme-Dieu. Qui ne sait pas que le principe efficient est son esprit : l’Esprit-saint. Qui ne sait pas qu’entre le Christ et son Corps Mystique il ne faut pas imaginer une séparation organique comme elle est impensable entre la tête et les membres dans n’importe quel organisme.





    Ce livre de M. Quesnel montre bien que tous les noms et titres du Christ ont été portés par d’autres personnes avant Lui. Faut-il voir une opposition entre ceux-ci et Lui ? Faut-il les penser parallèles ? Faut-il imaginer que ce que Dieu a fait pour Israël il ne l’a fait d’aucune manière pour les autres peuple ? Que représentent en nombre Israël ancien et Israël nouveau ? Une goutte dans l’océan des nations qui forment l’humanité. Les gentils, les Goim seraient-ils abandonnés à leur triste sort par le Nouvel Adam ? 








Les noms et les titres du Christ ont été portés par des personnages pour indiquer leur mission d’annonce, de préparation, de réalisation inchoative dont le stade suprême est dans leur porteur principal : Le Christ, mystiquement et visiblement incarné en Eglise «catholique» au sens grec du terme, c’est-à-dire devant englober toute l’humanité que son Chef s’est acquise au prix de son sang. Les porteurs des noms et titres du Christ en Israël ancien et nouveau sont aussi dans toute l’étendue et l’épaisseur de l’humanité d’hier, d’aujourd’hui et de demain et ont le même rôle de ministres, de médiateurs de l’unique Médiateur suprême. Nos parents, nos chefs religieux et civils, même les médiations cosmiques, tout cet ordre naturel et historique est porté au maximum de sa fécondité par l’influx vital du Christ qui en est «le point oméga», pour parler le langage de p.Teihard de Chardin.


       


   Il me semble que l’attitude de Jésus peut éclairer nos débats sur cette question qu’on peut toujours résumer dans la maxime : ‘‘ hors de l’Eglise, pas de salut’’. Luc va nous rappeler une réaction des disciples de Jésus, similaire de celle de nos missionnaires ou théologiens qui estiment que‘‘ celui qui ne suit pas Jésus avec nous n’a pas le droit de chasser les démons au nom de Jésus’’. Cela veut dire dans notre contexte que celui qui n’est pas ‘‘ visiblement’’ dans l’Eglise n’a pas le droit d’agir au nom de Jésus. Il est fort intéressant de remarquer que dans cet exemple, les disciples affirment avoir fait le constat d’un fait : celui qui ne t’est pas avec nous a chassé les démons en ton nom. Devant ce fait, les disciples contestent le droit. Ils ne veulent pas reconnaître ce droit dans le fait. C’est là, me semble-t-il, l’attitude de certains chrétiens qui veulent monopoliser le salut du Christ, limiter l’action du Saint-Esprit dans le cadre sociologique de l’Eglise. Jésus  nous dit encore aujourd’hui : ‘‘ Celui qui n’est pas contre vous est pour vous, ne l’empêchez pas’’ (Lc 9,49-50). Tout homme, toute action, toute institution, qui chasse les démons effectivement le fait au nom de Jésus, et est avec ses disciples, même si ceux-ci ne s’en rendent pas compte, c’est-à-dire si cette action ne suit pas les moyens habituels de l’Eglise.





   Cette attitude des disciples de Jésus se retrouve dans la venue de l’Esprit sur les païens que nous racontent les Actes (10,44-11 ; 1-18). Pierre est morigéné  par les circoncis de Jérusalem pour avoir baptisé les païens alors qu’il n’en avait pas le droit, disent ceux-là. Pierre se défend en invoquant le raisonnement qui remonte du fait au droit, même si ce droit n’est pas connu juridiquement. Ce fait est la descente du Saint-Esprit sur les païens. Pierre répond : ‘‘ étais-je quelqu’un, moi, qui pouvait empêcher Dieu d’agir ?’’ Puissions-nous, nous aussi, dans nos débats théologiques, dire : ‘‘ Dieu a donné aussi aux nations païennes la conversion qui mène à la vie’’ (11,18). L’Esprit Saint souffle où il veut et Dieu peut, même avec les pierres, engendrer les enfants à Abraham.



































V. ESCHATOLOGIE





    Ce terme rébarbatif en langage habituel signifie une chose bien simple en théologie. Du grec ‘‘ ta eschata’’ (les choses dernières) et ‘‘ logos’’ (discours), il désigne ‘‘ les fins dernières du monde et de l’homme’’. Elle est le terme de la création. Elle est reliée à celle-ci par la médiation qui occupe la durée du temps entre son début et sa fin.





   Comment peut-on parler des événements de la fin du monde alors qu’on n’est pas encore là ? Il ne s’agit pas d’un ‘‘ reportage anticipé d’événements qui doivent arriver plus tard’’. L’Ecriture qui nous annonce ces événements utilise un langage symbolique. Son but n’est pas une description historique mais une annonce de l’attitude que nous devons avoir à l’égard de ces événements : être toujours prêt. Le but de ce discours eschatologique, ‘‘ ce regard jeté en avant, c’est de permettre à l’homme d’assumer le présent comme un futur déjà secrètement présent, un futur définitif qui se présente dès maintenant’’ (22).


   La doctrine de l’eschatologie vise deux événements de nature différente. Il s’agit d’abord de la fin globale et définitive de l’existence spatio-temporelle de notre univers. Il s’agit aussi de la fin de la vie terrestre de l’individu humain. Celle-ci comprend deux moments : la mort et la résurrection du corps. Il





22. Le terme et la doctrine de l’eschatologie signifient deux choses. Ils signifient les événements des derniers temps et les réalités situées au-delà du temps.  Depuis l’Incarnation, nous sommes dans l’eschatologie temporelle. Il n’y a plus de révélation à attendre, ni d’autre salut de Dieu. Il reste la manifestation de ce dont nous avons déjà les arrhes. Après la résurrection du Christ et l’Assomption de sa Mère, deux membres de l’humanité sont déjà dans la gloire qui nous attend à la fin des temps, au –delà du temps. Le présent actuel prend aussi cette dimension méta-historique qui le finalise en conférant à nos actes actuels une valeur d’éternité.







































































S’agit enfin de ce qui suivra tous ces événements de la fin. Nous nommerons cette étape globale et pérenne l’eschatologie métahistorique. Pour la majorité des humains, la fin individuelle de l’homme, c’est-à-dire la mort est chronologiquement la première de ces fins, mais pour des raisons logiques nous procédons de la façon suivante : l’eschatologie cosmique, l’eschatologie de la personne humain, l’eschatologie métahistorique.


 


L’Eschatologie cosmique





    Que notre monde matériel ait une fin, tôt ou tard, voilà une idée que notre expérience semble contredire. Tout homme vient dans ce monde et le laisse comme il l’a trouvé. Les humains s’y succèdent et lui demeure toujours-là. Les changements sont internes dans ce monde. Le tout semble fatalement stable. Seuls les fous osent émettre une idée contre cette évidence têtue. Une anecdote rwandaise prête à un fou la réflexion suivante : ‘‘  Ko bwira bugacya, amaherezo azaba ayahe ?’’(Il fait nuit, il fait jour, mais quelle sera la fin ?). Ce que nous nommons le monde, la Bible le nomme ‘‘ ciel et terre’’ (Gn 2,4). Selon notre cosmologie rwando-africaine, le monde comprend trois étages. Il y a ijuru (ciel) qui signifie la voûte du firmament qu’on imaginait être une couche rocheuse au –dessus de laquelle on situait les eaux de la pluie et où régnait le roi-foudre (Inkuba). Il y a bien sûr isi (la terre) habitée par les humains et les autres terriens. Mais en dessous de nous se trouve ikuzimu (shéol), le monde souterrain habité par les défunts, gouverné par le roi Nyamuzinda. Cette cosmologie imaginaire semble commune à bien des peuples d’orient (Gn 1,19 ; Jb25, 11 ; 2S 22,8 ; Ps 33,7 ; 2R 7,2 ; M1 3,10 ; etc.). Quelles que soient les conceptions des gens, l’univers, c’est toute la réalité physique qui nous contient et nous englobe. C’est de cette réalité que se pose la question de la fin ultime.


   Dans l’histoire de la pensée, la révélation chrétienne est venue contredire la fausse évidence que le monde est là éternellement. Elle a affirmé son commencement dans le temps et sa fin inévitable. Les sciences de la nature sont venues confirmer cette vérité révélée en découvrant que la matière s’épuise progressivement et diminue sa masse.  Cette diminution spontanée  de la matière  postule  un début et présage un terme. S.August. Par  son livre  «la cité de Dieu»  écrit de 412 à 426, fut le premier à introduire dans l’histoire de la pensée une philosophie de l’histoire qui évoque l’eschatologie cosmique. Le titre même de «Cité de Dieu» s’ posait à la cité s\








Éculiéculiere. Les deux cohabitent actuellement. A  la fin, lorsque les habitants de la Cité de Dieu seront au complet, le cité  séculière sera détruite et il ne restera que la Cité céleste, c’est-à-dire le  royaume de Dieu. L’histoire cesse ainsi d’être conçue comme un cycle de perpétuel recommencement mais une montée continue vers un sommet, vers une apothéose. L’Apocalypse est l’une des références majeures des Ecritures qui nous révèlent la fin du monde. 


«Alors je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle, car le premier ciel et la première ciel et  la première terre ont disparu et la mer n’est plus. Et la cité sainte, la Jérusalem nouvelle, je la vis qui descendait du ciel, d’auprès de Dieu. Et j’entendis une voix : voici la demeure de Dieu avec les hommes» (Ap 21,1-3).





    «Le premier ciel et la première terre ont disparu et la mer n’est plus». Est-ce à dire que la fin du monde est la destruction physique du cosmos ? Nous ignorons le moment et le comment de cette fin du monde. Et l’intention du langage biblique n’est pas de nous livrer une information scientifique sur ces sujets. Une chose est sure. Le péché de l’homme a atteint son environnement cosmique. « Le sol sera maudit à cause de toi» (Gn 3, 17). Aussi, à la restauration universelle de toutes choses, tout l’environnement humain sera transformé avec l’homme lors de la résurrection de son corps. Le cosmos contaminé par  le péché sera détruit et remplacé par un ciel nouveau et une nouvelle terre. «L’univers visible, dit CEC (n. 1047), est donc destiné, lui aussi, à être transformé, afin que le monde lui-même, restauré dans  son premier état, soit, sans plus aucun obstacle, au service des justes, participant à leur glorification en Jésus-Christ ressuscité».  Il semble donc clair que la destruction dont il est question n’est pas celle de la nature même du cosmos, mais une mort semblable à celle du corps humain touché par le péché. La fin du monde revient à la restitution de son état sera élevé à l’état d’environnement digne de l’homme glorifié.





                  L’ESCHATOLOGIE DE LA PERSONNE HUMAINE 





    Cette eschatologie comprend deux moments. Le premier concerne ce que nos catéchismes appellent «la séparation» du corps et de l’amé au moment de la mort ; le second adviendra au moment de« la réunification» de l’amé et du corps à la résurrection des corps.





La mort et la résurrection





   Le phénomène biologique de la mort touche trois questions théologiques difficiles : la nature même de la mort, le jugement de Dieu et la sanction qui fixe le sort définitif de la personne humaine. Le mystère qui recouvre ces questions fait que nous allons être prudents et n’avancer que quelques éléments de réponse. Commençons par l’événement de la mort conçu comme «séparation» de l’amé et du corps





   Quelle que soit la signification qu’on en donne, le phénomène biologique et social est un fait universel dans l’espace et dans le temps. Tout homme vient au monde et finit par disparaitre à tout jamais. Cette banale vérité est l’événement le plus redoutable dans l’existence humaine individuelle et collective. La mort contrecarre le désir naturel d’une vie immortelle qui est inscrit dans  nos aspirations les plus profondes. Sa  cause biologique est compréhensible : l’usure et l’épuisement de notre potentiel biologique. Mais, chose curieuse, malgré sa fatalité prévisible, personne ne l’accepte comme un événement normal de notre condition terrestre. 





Tout homme meurt les armes à la main contre la mort.


    Cet aspect douloureux de la mort, aux dires de l’Ecriture et de la Tradition, est une peine du péché originel (Gn 3, 3). Sans le péché. La mort aurait pu être appréhendée comme un désir d’une vie immortelle est donc la vérité existentielle qui correspond au dessein de notre créateur. L’aspect conflictuel de la mort est «le salaire du péché» (Rm 6,23).





      Du seul point de vue biologique, en quoi consiste au juste, le phénomène de la mort ? Les catéchismes répondent : c’est le dualisme latent ? L’Ecriture n’enseigne pas une anthropologie scientifique. Ce qui est sûr, c’est que la personne humaine est une réalité substantielle créée «à l’image de Dieu», à la fois corporelle et spirituelle. Dans la bible, l’âme désigne la vie humaine ou la personne. Le terme âme vise parfois ce qui en l’homme est spécialement image de Dieu. L’homme n’étant pas une addition extrinsèque de deux natures- le corps et l’âme la mort se saurait être une séparation au sens du dualisme ontologique. Sans pouvoir éliminer le mystère, il faut penser l’unité entre corps et âme selon la conception philosophique de «matière et de forme». Ces deux éléments ne sont pas «natures», des réalités, mais des «Co-principes» d’être. L’âme est le principe de la spiritualité.  Dans la Bible, l’âme désigne la vie humaine ou la personne. Le terme âme vise parfois ce qui en l’homme est spécialement image de Dieu. L’homme n’étant pas une addition extrinsèque de deux natures- le corps et l’amé- la mort se saurait être une séparation  au sens du dualisme ontologique. Sans pouvoir éliminer le mystère, il faut penser l’unité entre corps et âme selon la conception philosophique de «matière et de forme». Ces deux éléments ne sont pas des «Co-principes» d’être. L’âme est le principe de la spiritualité, le corps est celui de la matérialité. Les deux existent concrètement dans  une même réalité ontologique à la fois corporelle et spirituelle. Aucune séparation totale n’est possible sans pulvériser la réalité humaine. Force nous est dès lors de devoir penser autrement le phénomène de la mort.


    Deux données de la foi peuvent nous mettre sur une bonne piste. La révélation de la «résurrection des corps» pour la vie éternelle de bonheur pour les justes ou de malheur pour les damnés, concerne l’homme intégral avant sa mort : corps et âme. C’est dire alors que le corps tombé en poussière a gardé un lien avec son âme. Sinon la résurrection signifierait une substitution. Un corps étranger à l’âme serait uni à elle pour recevoir avec elle la sanction d’une vie qu’ils n’ont pas vécue ensemble. Une autre indication biblique et complémentaire est celle du corps du Christ ressuscité qui s’est montré à ses disciples. Pour le reconnaitre, il fallait qu’il soit celui du Jésus connu son vivant. On voit cependant qu’un corps ressuscité a changé quelque chose dans son apparence physique. On ne le reconnait pas selon le mode empirique habituel. Jésus a même du insister avec des preuves pour qu’on ne le prenne pas pour un esprit ou un fantôme. Qu’est-ce à dire ? Un mystère. Surement, avant et après la résurrection, la substance du corps est la même mais les conditions d’existence diffèrent. N’est-ce pas, peut-être, ce que veut suggérer le mystère de la trans-substantiation qui s’opère dans l’Eucharistie ? La substance, Cependant l’expérience ne touche que ce que l’on nomme les «espèces» du pain et du vin. Empiriquement, nos sens ne constatent aucun changement.


  


    Ces trois exemples scripturaires donnent à penser que la mort ne viserait que la dimension «spatio-temporelle» ou le physique lié et semblable au monde physique  de notre environnement actuel nécessaire à notre existence terrestre (23). Ce serait cet aspect de notre corps qui serait emporté par la mort. Quant à la substance de notre corps, elle resterait indissolublement unie à notre âme. Des lors, la résurrection de notre corps serait la transformation des conditions existentielles des natures physiques. Les hommes retrouveraient leurs corps terrestres au sein de l’ensemble de leur environnement cosmique.




















       23. Le phénomène de la mort. La vie et la mort restent un mystère pour l’intelligence humaine. Nos spéculations sur ce sujet ne débouchent pas sur quelque chose de clair. La Révélation, sans éliminer le mystère, dit une parole sure.








         Ce corps ressuscité participerait au sort éternel de la personne humaine historique. C’est ainsi que j’entrevois, -sans rien affirmer de manière péremptoire – le problème de la mort et celui de la résurrection des corps.











     23 (suite) Celle-ci nous la connaissons, surtout à travers la mort de Jésus. Nous mourons à la vie présente pour naitre à la vie définitive. Ceux qui meurent avec le Christ vivront avec lui. C’est cette parole qui est sure. Y a-t-il moyen de préciser davantage, pour notre compréhension, ce que signifie l’événement de la mort ? Que dit l’Ecriture et que dit la tradition africaine, pour ne parler que de ces deux éclairages ?


       L’ancien comme le Nouveau Testament n’offrent pas une idée claire sur ce mystère. Gn 2,7 semble donner une définition de la structure de l’être humain. Il faut cependant se détromper. La Bible n’a pas l’intention de donner une information scientifique. Son but est essentiellement religieux. L’anthropologie biblique est fondamentalement «référence de l’homme à son Créateur». Implicitement ou indirectement, la Bible nous donne une information scientifique. Par sa dimension matérielle ou corporelle (Bassar), l’homme est lié à son environnement cosmique. En tant que tel, il est lié à Dieu. En tant que tel, il est immortel. A se contenter de ce vocabulaire, on pourrait se croire en face d’une anthropologie dichotomique. Les choses sont plus complexes.


    En effet, Dn et 2 Macc, ainsi que des parallèles bibliques, sensibles au problème de l’injustice, dans la persécution, l’exil, le martyre des innocents, attestent la nécessité  de la résurrection des morts. Des lors, la mort cesse d’être vue dans la ligne de la séparation du corps et de l’âme comme des parties qui composent un tout. Elle apparait comme un «réveil» de ceux qui dormaient dans la poussière. Et Jésus, dans le débat qui opposait pharisiens et sadducéens au sujet de la résurrection, ne tranche pas la question au niveau spéculatif. Il répond par l’affirmation du fait de sa propre résurrection. Bref, la bible nous laisse sur notre faim. Paul, parlant d’ «un corps spirituel» (1Co 15) que nous serons après la résurrection, n’entend pas affirmer une contradiction «in terminus» (corps-spirituel). Il veut surement indiquer que la résurrection confèrera à notre corps des qualités qui l’élèveront au –dessus de sa condition terrestre et le rendront semblable aux habitants des cieux. La différence entre un corps terrestre et un corps spirituel, Paul ne semble pas la connaitre non plus. Il s’agit d’une «transformation» et non d’une «transsubstantiation». La mort et la résurrection ne changent pas la substance de l’individu humain, mais son lien avec la terre est transformé ou adapté au monde spirituel et divin.


    Les traditions africaines ignorent la doctrine de la résurrection au sein biblique. Tout au plus, certaines parlent de «réincarnation». Au Rwanda, par exemple, on dit que le cadavre du roi revit sous la forme d’un «gros ver» ou d’un autre animal. La réincarnation n’est évidemment pas une résurrection au sens où nous l’entendons ici. Dans l’anthropologie des peuls et Bambara que Hampaté Ba











       Pour l’intelligence de notre foi, ce problème rationnel de la mort-résurrection est presque inévitable. Il faut néanmoins garder à l’esprit que la révélation en parle du point de vue religieux et spirituel. La mort-révélation  en parle du point de vue religieux et spirituel. La mort-résurrection du Christ en donne un éclairage décisif. Dans ce sens, la mort révélée est d’abord et avant tout celle de l’âme,  c’est-à-dire le péché. 


C’est celui-ci qui est la cause de ce qui est catastrophique dans la mort biologiques, fut d’abord avant tout celle de l’âme, c’est-à dire le don de la grâce qui nous rétablit en communion avec Dieu. Guérir les malades, ressusciter les morts biologiques, fut d’abord et avant tout pour Jésus un signe de ce qu’il est venu faire pour nos âmes. Qu’on s’en souvienne. Ame signifie ici : non pas le dualisme platonicien, mais «le principe spirituel en l’homme». Le verbe s’est fait chair et est mort pour que nous ayons la vie et que nous l’ayons en abondance.





Le jugement





   De ce jugement, il s’agit en fait de deux sortes : celui qui se passe immédiatement après la mort de l’individu humain et celui qui se passera à la parousie. Parlons de chacun successivement.




















  (Suite 23). Nous a expliquée précédemment,  le problème de la mort-résurrection n’a pas été envisagé. Celle-ci nous disait que la structure de l’être humain comprend deux étages : la personne-réceptacle (Maa) et les aspects de la personne (Maaya). Cette anthropologie, nous dit-il, implique une multiplicité intérieure, des(Maaya). Cette  anthropologie, nous dit-il, implique une multiplicité intérieure, des plans d’existence concentriques ou superposées (physique, psychiques et spirituels à différents niveaux) ainsi qu’une dynamique constante. Dans cette conception, que pourraient être la mort et la résurrection ? Une désintégration ou une extinction du courant vital par la mort que la résurrection viendrait rétablir ?


   Dans la région des Grand Lacs, les choses sont plus simples. L’homme est un tout substantiel pluridimensionnel ou plurifonctionnel. Il est l’homme vivant (umuntu). Asa mort, quelque chose lui survit. Bien des langues «bantu»nomment ce reste «zimu» (éteint). Ce terme indique que la mort n’est pas une séparation mais une diminution du courant vital ou souffle de vie. Pensée dans ce contexte, la résurrection devrait être une «réanimation, un réveil» de tout l’être humain.











 

































































-Le jugement particulier :





   L’Ecriture nous parle clairement du jugement général lors de la parousie. Nous y reviendrons. Il est évident que les hommes qui meurent avant ce moment de la reddition finale des comptes, reçoivent le salaire de leur vie immédiatement après leur  mort individuelle. Jésus n’a-t-il pas dit au bon larron : « aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis » (Lc 23,43) ? D’autres textes scripturaires attestent cette vérité (Lc 16,22 ; 2 Cor 5,8 ; Ph 1,23 ; He 9,27 ; 12,23). Les canonisations officielles et infaillibles de l’Eglise confirment la même vérité. Même la prière pour les morts s’appuie sur cette foi. L’enseignement général.


 de l’Eglise précise que, immédiatement après la mort de chaque homme trois issues sont possibles : le ciel, le purgatoire et l’enfer. Sans rien dire de plus sur ces trois issues possibles, la vérité qui leur est commune est qu’une sanction de la vie suit immédiatement après la mort de chaque personne humaine.


   La forme de procès qui se déroule après la mort devant le juge divin est différente de ce qu’on connaît ici-bas. En réalité, ce sont les actes de chacun qui le jugent. Chacun se découvre comme il a vécu et comment il a librement choisi pour ou contre Dieu. La parabole du festin nuptial dans lequel un convive qui n’avait pas le vêtement de noce fut jeté dehors (Mt 22, 11-14) exprime clairement la nature de ce procès. Le vêtement de noce, c’est la vie divine en nous. La mort  marque la fin du temps qui nous est imparti pour exercer notre libre choix. A l’instant de la mort, chacun fixe sciemment et librement son destin définitif pour ou contre Dieu.





Le jugement dernier :





         L’Ecriture parle abondamment de ce dernier jugement général à la fin des temps. Le Christ, en tant que Seigneur de gloire, investi comme juge des vivants et des morts, reviendra escorter des anges et des saints pour prononcer une parole définitive sur toute l’histoire du monde. Toute la vérité sera dite sur le sens ultime de toute l’œuvre de la création et de toute l’économie du salut. Toutes les intentions cachées de nos actes seront dévoilées. Les limites du temps présent, les injustices, la mort de l’âme et du corps, le Prince de ce monde, tout sera emporté dans le triomphe de l’amour de Dieu. Après ce dernier jugement suivra ce que nous allons exposer sur l’eschatologie existentielle.





La sanction de la vie terrestre


 


    Nos catéchismes disent qu’après la mort et le jugement individuel, chaque personne reçoit la rétribution qui lui convient. Théoriquement, il y a trois possibilités : le purgatoire, le ciel et l’enfer. 


Comme le dit ce terme de «purgatoire» il s’agit d’une situation provisoire. Il est supposé être  un «lieu» au sens d’état de « purification» ou de préparation pour entrer définitivement au ciel. Les peines dues aux péchés mortels ou des péchés véniels sont la cause de ce «lieu» d’attente pour se rendre pleinement digne de parâtre devant Dieu et capable d’être associé à sa divine béatitude. La prière pour les morts n’aurait aucun sens si le purgatoire n’était qu’une illusion. S’agissant des deux termes définitifs, l’Ecriture est explicite. 


   « Le Fils de l’homme va venir avec ses anges dans la gloire de son père ; alors il rendra à chacun selon sa conduite « (Mt 16, 27). La rétribution personnelle selon le comportement moral de chaque homme est une idée courante dans la Bible (Ps 28, 4 ; 62, 13 ; Rm 2, 6 ; Tm 4, 14 ; Ap 2, 23). Les deux sanctions définitives sont bien indiquées également dans l’Ecriture. «Alors le roi dira à ceux  qui seront à sa droite : Venez les bénis de mon père, recevez en héritage le Royaume…Il dira à ceux qui seront à sa gauche : Allez-vous en loin de moi, maudits, au feu éternel…» (Mt 25, 31-46).





   Cette doctrine de la sanction ou rétribution conforme à notre comportement moral suppose celle de mérite et démérite. Il se pose alors la question délicate de savoir si cette notion convient dans le domaine du surnaturel ou tout est grâce. Délicate ou non, la question est, depuis longtemps, résolue. Le pélagianisme fut l’occasion pour S.Augustin de fournir l’élément de solution. Le conflit qu’on pouvait imaginer entre la grâce et la liberté humaine est jugé nul. Car la cause première et la cause secondaire ne sont pas sur le même pied, mais leur collaboration est à penser sous le mode de cause principale et de cause instrumentale. La première sous-tend la seconde et le résultat dépend conjointement des deux. Si le ciel est un pur don de Dieu, depuis qu’il l’a promis gratuitement, il y a mérité pour ceux qui s’associent à cette œuvre de grâce. Le même S.August a trouvé une formulation heureuse en  disant : «Lors propres dons» (Psal. 102, 7).





L’Eschatologie méta-historique





     Nous voilà à dernière phase de la présente réflexion. La vie éternelle est la dernière phase de l’existence humaine. Cette étape définitive viendra dans l’«du temps présent et de l’histoire. De cette vie éternelle, l’essentiel est déjà  dit dans ce qui précède. Il s’agit simplement de résumer les données majeures de la révélation et de les situer dans le contexte africain pour satisfaire notre objectif  d’inculturation.





L’enfer





   Bien des gens préfèrent ne pas parler de cette «abominable chose». Evidemment le silence n’est pas une solution. On aimerait qu’il n’existe pas. De fait, il n’existe pas tant que réalité objectif. S’il existait, il serait créé par Dieu et ne serait pas mauvais. Le langage, même biblique, -« géhenne, feu éternel, enfer» - n’a pas l’intention de désigner un lieu d’une consistance physique et ontologique. Toute la spéculation combien ancienne et angoissante sur ce soi-disant lieu de damnation n’est qu’un reflet de nos peurs et de nos culpabilisation psychologiques. 


Origène est le témoin célèbre de cette angoisse dans s fameuse théorie de l’«apocatastase» (24). Comme bien des gens, Origène pensait que l’enfer éternel contredit la miséricorde infinie de Dieu et que de toute façon aucune faute ne peut mériter pareille punition. L’une des manières d’inoculer le vaccin à cette peur de l’enfer est de bien montrer   que l’enfer comme lieu physique n’existe nulle part. De ce fait, il ne doit pas être question de «pré-destination» à l’enfer. La seule destinée qui nous attend et qui est la seul voulue par Dieu est le ciel, c’est-à-dire «être avec le Christ et tous les saints dans la vision béatifique d Dieu». 


 


   Dire que l’enfer n’est pas un endroit physique ne résout pas les problèmes. Dire qu’il n’est pas voulu par Dieu n’est pas plus sécurisant. Dire que c’est le pécheur qui le crée, oui. Et qu’il le crée pour lui seul, encore qui. Car enfin, l’enfer c’est quoi au juste ? C’est le refus définitif de Dieu, totalement. 














   24. L’« apocatastases» d’ORIGENE. Ce génie de la patristique grecque, dans son  ouvrage fondamental sur les «principes du christianisme»  (Péri arc hon), traite au premier livre de la question de la «restauration de toutes choses en Dieu». Cette «apocatastase», dans une conception et spéculation platoniciennes, se fait l’écho d’une grosse question qui embarrasse toute intelligence humaine et angoisse le cœur humain quel qu’il soit. Origène a avancé  sur ce sujet des conceptions qui n’ont jamais été avalisées par la pensée chrétienne. Peut-être que ce problème a été mal posé et est souvent mal posé même aujourd’hui. De quel problème s’agit-il ? 


   La domination éternelle, l’enfer, pour les pécheurs impénitents jusqu’ à la mort, semble disproportionné par rapport au péché de l’homme faible et limité et aussi par rapport à la miséricorde infinie de  Dieu. La  théorie érigénienne de l’apocatastase nie cette domination  éternelle. Elle a été formulée en ces termes : «Les âmes de ceux qui ont péché  ici-bas  serons purifiés par le Logos. Apres cette purification universelle, la seconde venue du Christ aura lieu, puis la résurrection de tous les hommes avec des corps non matériels, mais spirituels, et Dieu sera tout en tous» D’aucuns pensent que le problème est mal posé. La sanction de la vie humaine n’est pas quelque chose qui lui est extrinsèque, qui proviendrait d’un juge extérieur et selon le libre vouloir de celui-ci. La sanction de la vie humaine n’est rien d’autre que la fixation définitive de l’état dans lequel l’homme se trouve à sa mort. Cet état est celui de l’amitié avec Dieu ou le refus obstiné. L’homme a cette capacité et cette responsabilité d’aimer Dieu ou de refuser son amour. Ainsi seul l’homme peut se damner. Mais Dieu reste pour tout homme juste et miséricordieux.   




















Conscient et totalement libre. Celui qui pense que ce refus est impensable, il doit être rassuré qu’il n’existe pas pour lui. Mais, au dire de l’Ecriture, la liberté humaine a ce pouvoir redoutable de secréter l’enfer. Y a- t-il, de fait, des gens qui se créent une telle issue eschatologique, nul ne le sait. La seule chose  sure et dont l’Ecriture nous met en garde est la possibilité, tout en nous affirmant que la réalité dépend exclusivement de la décision de chaque personne. Cette possibilité consiste à refuser ce pourquoi Dieu nous a créés : l’éternelle béatitude.





Le ciel





  Du ciel comme eschatologie individuelle, nous avons pratiquement dit l’essentiel. Parlons davantage ici de ce que l’Apocalypse nomme : «Le ciel nouveau et la terre nouvelle» (21,1) ou «La  cité sainte, Jérusalem» (21,10). 


Cette apothéose finale vise avant tout l’installation du Royaume de Dieu dans sa plénitude et la fin du provisoire dans la création. Ce sera la consommation des siècles. Alors l’Eglise sera «consommée dans la gloire céleste, lorsque, avec le genre humain, tout l’univers lui-même, intimement uni avec l’homme et atteignant par lui sa destinée, trouvera dans le Christ sa définitive perfection» (LG 48). Dieu aura fini de« récapituler toutes choses sous un seul Chef, le Christ, les êtres célestes comme les terrestres (Ep 1, 10).


   Dans cet état définitif de toutes choses, Dieu aura sa demeure avec les anges, avec les hommes. Il n’y aura ni larmes, ni communion des saints, nous que la haine, les injustices, la mort même avaient séparés. Dieu sera tout en tous (1 Co 15,28). Tout en gardant notre individualité et notre identité retrouvée et achevée, nous serons consommés dans la divine béatitude de l’amour subsistant dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. S. Jean essaie d’exprimer l’inexprimable : «  Et j’entendis comme la rumeur d’une foule immense, comme la rumeur des océans, et comme le grondement de puissants tonnerres. Ils disent : « Alléluia ! » (Ap 19,6). 





L’eschatologie africaine





   Dans la seconde partie de cette réflexion, nous reviendrons sur ce sujet. Il nous suffit ici de mentionner les lignes de faîte de cette eschatologie. Une première idée qi ouvre cette considération est la croyance que la mort n’est pas un retour au néant de l’individu humain. Elle est conçue comme une sorte d’immigration dans un autre monde : le monde de l’invisible. Cette croyance est attestée  par la vénération des morts si bien connue dans toute l’Afrique noire. Par cette vénération, les Africains manifestent leur conception de la « transcendance » de la personne humaine, ils croient en sa survie.





   Une seconde idée digne d’attention dans notre effort d’inculturation est ce culte des ancêtres. Ceux-ci ne sont pas tous les morts, mais uniquement les « modèles » d’une vie digne de l’homme. Ce culte mérite d’être développé dans le sens de la communion des saints. Notre religion traditionnelle n’est pas dotée d’un organe de canonisation à l’instar du Magistère pour l’Eglise Catholique. C’est la voix populaire qui remplissait cet office en rendant un culte à tel ou tel défunt. Ne dit-on pas « vox populi vox Dei » ? Il est difficile d’imaginer qu’un défunt considéré par ses descendants comme un parent exemplaire de vie louable n’ait eu de celle-ci que l’apparence. Ces hommes qui ont passé leur vie à faire le bien, selon leur conscience et les modèles, ne remplissent pas les conditions de définition de ceux que nous nommons « saints » même au sens chrétien. Notre attitude à leur endroit doit être la même que celle à l’égard de tous les amis de Dieu.





   La grande ignorance qu’il ne faut pas occulter est que l’eschatologie africaine ne connaît pas ce qui constitue l’essence même  de cette eschatologie : notre état ultime. Seule la révélation chrétienne nous dit qu’elle consiste en la possession du bien ultime qui est Dieu. C’est cette vocation ultime qui sous-tend notre désir naturel du bonheur toujours insatiable ici sur terre. « Etre comme Dieu » (Gn 3,5) est la racine de nos aspirations les plus profondes. Elles tournent au piment lorsque nous voulons devenir « comme Dieu  » par nos propres forces, ce qui est l’essence même de tout péché. 


Mais par une disposition  gratuite de la bienveillance divine nous sommes, de fait, destinés, dès la création du monde, à « être comme Dieu ». Nous avons cité la parole du prince des Apôtres : « nous serons en communion avec la nature divine » (2P 2,4). Voilà une « bonne nouvelle » que nos ancêtres n’ont pas connues, mais qu’ils ont cherché « à tâtons » et que nous connaissons aujourd’hui. Nous savons maintenant ce que véhicule cet appétit naturel du bonheur, cette aspiration à devenir « comme Dieu », ce goût  insatiable de la béatitude. 


























































































































EVANGELISER LES CULTURES








INTRODUCTION








   Ce second volet de la présente réflexion a l’intention de vérifier ce que signifie : évangéliser les cultures. Il porte sur quelques traits culturels de notre région des Grands Lacs, dans leur version du Rwanda et du Burundi. Ces traits constituent des éléments de rencontre entre le christianisme et la religion traditionnelle africaine(RTA). On peut les appeler des « pierres d’attente » ou des « préparations providentielles » à l’accueil de l’Evangile.


  


   Qu’on s’en souvienne. Dans le chapitre sur l’inculturation, nous distinguions quatre situations pratiques : nouveauté, identité, analogie et opposition. L’échantillon de six traits culturels que nous allons présenter  se situe d’avantage  dans la situation d’analogie. Ce cas est choisi parce qu’il facilite la vérification de ce travail d’évangélisation des cultures. Dans ce cas, en effet, les aspects majeurs de l’inculturation  s’y trouvent. On peut montrer comment, le message évangélique achève, corrige et prolonge ce qui est contenu dans ces éléments du patrimoine religieux des cultures. 





   Les six valeurs culturelles de nos traditions religieuses en question sont les suivantes : la théologie anthroponymique, la théocratie, le patriotisme, la consultation divinatoire, la famille et l’eschatologie. Cette liste aurait pu être prolongée. Ces exemples suffisent pour indiquer comment on peut faire ce travail d’inculturation  traduire dans les faits la vérité que le message évangélique n’est pas totalement étranger à ce que le Créateur a déjà mis dans le cœur de l’homme et des cultures de l’humanité.





 Ce qui a été dit au sujet des «voies» qui mènent à Dieu, en «dehors de l’Eglise», va être constaté dans les pages qui vont suivre. On verra surtout que cette théologie non-chrétienne est concevable. On verra surtout que cette théologie est invisiblement mue par «Celui qui éclaire tout homme en ce monde» (jn 1, 9), Celui-là qui est le visage de Dieu en ce monde. C’est ce Visage que les nations cherchent «à tâtons» et que l’Eglise nous présente en déclarant avec S. Jeans : «il a habité parmi et nous avons vu sa gloire» (jn 1, 14). Le missionnaire chrétien, en terre africaine et inter lacustre, au lieu de dire que «le Dieu de nos pères n’a rien de commun avec le Dieu de jésus-Christ» - attitude mentionnée précédemment- doit faire siennes les paroles de S. paul à Athènes : Africains, à tous égard, vous êtes les plus religieux des hommes… Les Dieu que vous vénérez sans le connaitre, moi missionnaire chrétien,  je viens vous le faire connaitre pour combler vos attentes. 


Il s’agit de celui en qui «nous avons la vie, le mouvement et l’être» et qui s’est manifesté à nous en Jesus-Christ (Ac 17,16-23). Une telle annonce a toutes les chances d’être accueillie, contrairement à celle de dire : votre Dieu n’a rien de commun avec le nôtre. Ce qui est faux et anti-évangélique.

















I.UNE THEOLOGIE ANTHROPONYMIQUE





            Il est connu de tous les théologiens africains que la source la plus disponible pour avoir l’idée de Dieu chez les Africains est localisable dans les anthroponymes, les proverbes, les contes ainsi que les autres traditions orales vivantes. L’étude de ces documents, avec l’aide des méthodes modernes en  linguistique, en psychologie et en science des religions, rend facilement  accessible l’idée de Dieu en Afrique. Nous avons déjà mené une partie de cette étude dans le livre : Le Dieu de nos pères, en trois volumes (Bujumbura, 1974, 1975, 1981). Nous allons utiliser le résultat de cette étude pour ce qui concerne directement ce travail.





            Une méthode à utiliser pour une interprétation indiscutable est presque impossible. La nature du document y est pour beaucoup. Les noms de personnes ne constituent pas un texte conçu par  quelqu’un pour exprimer une pensée cohérente dans la culture qui  les sous-tend. Quels que soient l’auteur et les circonstances qui ont déterminé le choix de tel et tel nom, ceux-ci doivent recevoir une signification globale du contexte de la culture. 





            Dans notre livre, ci-dessus cité, nous avons pratiqué une analyse à trois niveaux de signification. Le premier concerne le sens obvie ou littéral du nom, car ces noms  sont souvent des propositions ou énoncés logiques. Le second niveau est celui de l’intention du donateur de tel ou tel nom dans des circonstances particulières.  Cette intention est difficile à découvrir dans l’absence du témoignage de l’auteur. Cette intention difficile  est relativement  diminuée par le fait de la fréquence de ces noms qui circonscrivent le champ sémantique de leur utilisation. Un usage habituel de ces noms- c’est notre cas-peut limiter la possibilité d’erreur dans une telle exégèse.  Un utilisateur de ces noms à bon escient, peut  déterminer le sens  pratique de leur usage quelles que soient les circonstances et les intentions  particulières.  Le troisième niveau est celui de l’information  sur Imana (=Dieu) qui est le commun dénominateur des noms dits justement  « théo-phores». Tous ces noms désignent un attribut divin. Somme toute, c’est cette dernière information  qui intéresse la présente étude. Comme la conception de Dieu est bien connue de par ailleurs, il est facile de regrouper ces attributs divins  dans mon livre. Aussi, je me contenterai de  choisir certains noms représentatifs de cette théologie et souligner la physionomie particulière de cette synthèse.




















Un Dieu pour les hommes





   Le premier volume  de mon livre « Le Dieu de nos pères» contient un tableau récapitulatif de l’enquête sur les témoignages théophores dans les anthroponymes, les proverbes, les légendes, les poèmes et autres documents traditionnels. Dans ces différents documents, nous avons noté les  occurrences se référant à chaque attribut divin. Nous avons obtenu le tableau suivant :





Providence                                      137





Source de richesse                            64


Juge                                                  39


Tout-Puissant                                    37


Auteur de la vie                                 28


Réalité suprême                                 21


Cause première                                  18


Créateur                                              8


Omniscient                                         6


Bon                                                    5


Invisible                                             4


Eternel                                                3


Immortel                                             2


                                                                -


                                                              372






























































 Ce tableau est assez éloquent pour indiquer le visage de ce Dieu de nos ancêtres. Manifestement, les attributs  divins qui nous parlent de Dieu en lui- même sont peu fréquents. Sur ces témoignages, les occurrences se rapportant à ce point de vue,  de manière évidente sont celles groupées auteur des attributs : Tout-puissant, Réalité suprême, omniscient, bon, invisible, éternel et immortel, ce qui fait un total de : 78 occurrences. Par contre, celles se rapportent au Dieu pour les hommes, c’est-à dire les autres, totalisent : 274 occurrences.  Ce qui fait 74%. En réalité, même les attributs se rapportant à Dieu en lui-même ont une intention anthropocentrique. Sa toute-puissance est évoquée pour assurer la protection des hommes ; son omniscience et sa bonté pour fonder notre confiance en lui. L’évocation de la Réalité suprême, avec les trois attributs d’invisibilité,  éternité et immortalité désignent son caractère d’Absolu comme fondement dernier de tout ce qui existe. Ce qui est finalement la base de tout ce qu’on peut attendre de lui. Bref, le Dieu de nos pères est le Dieu pour les hommes. C’est ce constat qui nous pousse à donner à notre patrimoine religieux le titre d’ «une théologie anthropologique». Cela veut dire que dans  cette conception, Dieu est vu à partir des besoins de l’homme, en tant qu’il est la réponse suprême de l’homme. Bien sûr, une telle vision suppose qu’on sait que Dieu : L’Absolu transcendant. C’est même cette croyance qui qui fonde la confiance que l’homme place en lui.





   Faire de Dieu la réponse aux besoins de l’homme est-il une vision conforme à l’Evangile ?  Voilà une première question sur le terrain de la rencontre entre le christianisme et la RTA. Y a-t-il conflit ou accord entre ces deux religions ?





    Un premier élément de réponse est à chercher dans l’Ecriture elle-même. Le livre de l’Exode, chapitre trois, lorsque Dieu appelle Moise, nous indique la solution à notre problème. Devant définir son identité subjective, Dieu se nomme : «je- suis-qui-je-suis». Dieu se nomme : le Dieu d’Abraham, d’Isaac et Jacob. Nous avons-là, semble-t-il, deux dénominations divines. L’une se rapporte à Dieu en lui-même, l’autre à Dieu  en tant qu’il est Dieu pour les hommes.  De cette façon, nous  voyons que notre problème est un faux problème. Il n’y a pas opposition entre un Dieu en lui-même et un  Dieu pour les hommes. De cette façon, nous voyons que notre problème est un faux problème. Il n’y a pas opposition entre un Dieu en lui- même et un Dieu pour les hommes. La première considération  fonde la seconde et celle-ci suppose celle-là. Entre une théologie théo-centrique et une théologie anthropo-centrique, il y a hiérarchie mais pas opposition. Nous retrouvons la même situation sur le terrain éthique. Aimer Dieu et le prochain comme  soi-même ne sont pas  des choses séparables bien qu’il y ait hiérarchie, ordre de procession.


 


     En pratique, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob est le nom qui nous est donné pour invoquer Dieu. L’Incarnation est une autre manière, la plus complète, pour traduire la relation qui doit s’établir entre Dieu et nous. Il est l’Emmanuel, notre Père : Abba. 


La conclusion théologique à tirer est que l’approche africaine est non seulement conforme à l’Evangile, mais  elle est naturelle et donc voulue par Dieu. C’est parce que Dieu, et est ce qu’il est, qu’il est Dieu pour nous. Il est ce  qu’il est, c’est-à-dire Amour absolument subsistant et parfait qu’il aime les hommes et est adorable comme tel. C’est cet amour gratuit qui explique toutes les œuvres de Dieu, à commencer par la création pour terminer par la croix du Christ qui porte en elle la résurrection et la gloire finale dans l’au-delà.


 


     Cette théologie anthropologique va être attestée par trois idées comme des couleurs de l’arc-en-ciel. On peut les exprimer de la manière suivante : la providence paternelle, l’indépendance souveraine, la couse première. Voici quelques anthro-ponymes qui manifestent ces idées.











La providence paternelle


      


                 Les deux concepts contenus dans ce titre sont inséparables dans la réalité. Dieu est notre Père, plus qu’un père humain. Cette paternité au-delà du niveau biologique se traduit par sa protection et sa munificence. Ecoutons :





    -ABIMANA= ceux d’Imana. 


   Ceux qui ont Imana pour père et providence ne manquent de rien.


    -KAREBIMANA=Ce petit regarde Imana.


     Les yeux des petits enfants sont fixés vers Imana. Imana s’occupe spécialement des                             enfants et de tous les faibles de l’humanité.


- NDIKUMANA= Je suis à Imana.


Je suis sous la protection d’Imana.


   -SEMANA=Celui qui a Imana pour père.








   Le terme SE (=père) se trouve dans bien d’autres noms comme : Sekamana (le père du petit enfant), Sebantu (le père des hommes), justement pour souligner que Imana n’est pas seulement notre Créateur, un Dieu lointain, mais un Dieu en qui nous avons la paternité au premier degré et à laquelle participent les hommes comme ministres pour le don de la vie et de la protection de celui-ci.





       Inutile d’allonger la liste de pareils noms. Comprenons bien ce qu’ils veulent dire. Les donateurs de ces noms savent qu’Imana n’est pas notre père biologique. Ils savent également que ce lien biologique que nous avons avec nos pères humains vient d’Imana qui le contient au degré suprême et transcendant. N’allons pas dire que nos pères n’avaient pas une idée si élevée. Ce n’est pas là une question  de spéculations méta-physiques, mais une intuition vitale qu’est à la racine de l’être humain. Des noms comme Habyarimana ne disent pas autres choses. 


Celui-ci signifie littéralement : «c’est Imana qui engendre». Tout en sachant que nos parents humains sont pour quelque chose dans notre naissance, on veut dire qu’Imana est la source première de la vie humaine.








    Point n’est besoin de poser la question de savoir si cette conception est conforme à l’Evangile. C’est l’évidence même. Dieu est à la fois transcendant et immanent ; il est ce qu’il est et il est Dieu qui nous aime. En plus de cette orthodoxie évangélique de notre religion ancestrale, il est important de souligner le constat qu’on vient de faire et que le concile Vatican II exprime en ces termes : «Depuis les temps les plus reculés jusqu’à aujourd’hui, on trouve dans les différents peuples une certaine sensibilité (perception) à cette force cachée qui est présente au cours des choses et des événements de la vie humaine, parfois même une reconnaissance de la Divinité suprême (Imana-Rurema=Dieu-Créateur), ou encore du père (Se-bantu= le père des hommes), Cette sensibilité et cette reconnaissance pénètrent leur vie d’un profond sens religieux» (N.A., n.2).


      Le terme SE mérite une petite explication. Dans notre langue du Rwanda, du Burundi et des contrées voisines, le terme «père» n’est jamais détaché des adjectifs possessifs et relationnels. Il est toujours : Data (mon-père ou notre –père) ; So (ton-père ou votre –père) ;  Se (ton-père ou leur-père). En plus de désigner la paternité, il signifie aussi la propriété.





     Dans ce dernier sens, on a les noms comme : Sebarundi pour désigner « le roi des Burundais» ; Sematama  pour parler de «quelqu’un qui a des joues» (joufflu) ; Sentama pour dire que «quelqu’un est possesseur de moutons».  Dans tous les cas, Sebantu, dans notre contexte religieux, ne peut désigner aucun autre sujet qu’Imana. De plus, la relation avec les hommes ne peut signifier autre chose que : père ou propriétaire. Ces  deux attributs sont circonscrits dans le champ sémantique des deux attributs divins : Créateur et Providence. Ce qui revient en pratique à l’idée de paternité divine qui n’est jamais supposée biologique. En langage chrétien, nous parlons de paternité d’adoption, langage juridique qui n’est,  somme toute, pas adéquat non plus. Notre filiation divine ne se limite pas au plan juridique, mais va jusqu’au niveau ontologique. La grâce sanctifiante que S.Thomas d’Aquin nomme «accident ontologique» dans le langage aristotélicien nous fait participer à la « nature divine» (2 p.1, 4). Les termes «adoption» et «participation»  (koinonia) ont l’intention d’indiquer la distance  incommensurable entre la divinité et la divinisation, tout en indiquant néanmoins la réalité  ontologique de ce don d Dieu aux hommes. En fait, le terme adéquat pour traduire cette réalité est introuvable dans notre langage humain. Nous savons que la divinisation des saints se réalise dans le Fils, dans son Corps mystique et ainsi dans la Trinité. Cette divinisation est un don et non une réalité génuine, naturelle, mais sur-naturelle. Il faut insister sur le fait que ce don qui nous «ad-vient» (accident) ne reste pas à la surface de notre être (pas sur-naturelle dans ce sens) mais nous «conforme» au Christ qui est le principe «formel» de cette divinisation. Providentiellement, c’est à cette conception qu’oriente notre nom théophore de Sebantu.











L’indépendance souveraine


 


  Un nombre étonnamment considérable de noms insiste sur l’idée que Dieu, dans ses relations avec les hommes, agit comme un souverain transcendant qui possède en lui les mobiles de son action. Personne ne peut lui résister, le circonvenir ni faire valoir des droits.


Ecoutons :





     -AHISHAKIYE=Lorsqu’il veut.


  Le moment d’intervenir en faveur des hommes, c’est Dieu qui le choisit librement et souverainement.





   -AHISHASHE=Là où il prépare un lit.


 Le mode de vie qui convient à chacun, c’est Dieu seul qui le connait et le lui offre.





  -NTIHABOSE= Il ne donne pas à tout le monde.


Dieu n’utilise pas la même mesure pour distribuer ses dons aux hommes.





 -NTIGURIRWA=Il ne se laisse pas acheter.


Rien ne peut modifier la décision de Dieu.





    Tous ces noms et d’autres semblables soulignent la souveraine indépendance de Dieu. Non pas dans le sens de l’indifférence, mais dans l’idée que Dieu  sait ce qui nous convient le mieux et qu’en aucun cas, il ne peut se laisser manipuler. Une telle conception n’est-elle pas étrangère au Dieu de Jésus-Christ qui ne déçoit jamais les appels des hommes ? Ne contre-dit-elle pas celle vue précédemment sur le «Dieu pour les homme» et qui nous a poussés à parler de théologie anthropologique ? Ne correspond-elle pas tout au moins à l’idée qu’on entend des fois selon laquelle le Dieu de nos ancêtres serait très lointain pour les petits êtres  humains ?


 


   Cette idée d’un Dieu lointain n’est-elle jamais attribuée au Dieu de Jésus-Christ ? Il faut bien le reconnaître, dans le christianisme comme dans la RTA, la transcendance divine est souvent confondue avec son indifférence. Le problème de la souffrance, du mal, ne semble pas s’harmoniser avec l’idée d’un Dieu tout-puissant et infiniment bon pour nous. Sans vouloir écarter le mystère du mal, il y a tout de même des vérités évidentes.





   Dieu est invisible et transcendant. Cela ne signifie pas qu’il est absent et indifférent. La relation de Jésus à l’égard de son père qui est aussi notre père doit nous servir de modèle. Aucun homme n’a souffert plus que Jésus. Il a cependant reconnu que son Père avait des raisons de le laisser souffrir sur la Croix. Il a finalement reconnu : que ta volonté soit faite, père. Avant de se raviser, le Christ a senti, comme nous, cette apparence d’éloignement de Dieu, d’absence ou d’indifférence. 





Marc et Mathieu nous ont transmis l’expression araméenne du cri de Jésus sur la croix qui semble être une citation textuelle : «Eli, Eli, lama sabagthani, c’est-à-dire : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ?» (Mt 23,44-48 ; Mc 27, 45-46). Tout Dieu qu’il était, si son humanité a pu avoir le sentiment d’abandon de son Père, a fortiori, les hommes ordinaires, et en particulier les non-chrétiens qui ne bénéficient même pas des lumières de la révélation chrétienne.





     En conclusion de tout ce qui vient d’être dit sur l’indépendance souveraine de Dieu, je pense personnellement que la RTA est dans les limites de l’orthodoxie chrétienne. C’est une autre manière de parler de la Réalité suprême qui nous transcende dans tous les sens du mot. Son immanence n’est pas pour autant niée ni même occultée. Cette attitude se comprend encore plus facilement dans une religion qui ignorait l’Incarnation qui nous rend  visible le visage humain de ce Dieu. Nous venons  de rappeler que même dans la situation du chrétien et de Jésus lui-même, la transcendance divine est sentie douloureusement dans certains moments d’épreuve. Il faut toujours réajuster cette attitude et ce sentiment humain pour se  rappeler que Dieu est invisiblement présent à nous. Le missionnaire chrétien doit insister sur cette vérité. L’homme Jésus doit rester notre modèle. Il n’est pas venu rendre plus facile notre condition humaine. Il est venu la vivre avec nous pour nous montrer comment il faut l’assumer et obéir à la volonté de Dieu.








La cause première





  L’idée contenue dans ce titre de «cause première» est familière entre philosophes et théologiens de métier. Dans la vie, elle est connue de tout le monde. Elle a pour correspondant celle d’«effet», c’est-à-dire ce qui est produit, le résultat d’une action. En général, la cause est «ce par quoi quelque chose existe en tant que résultat d’une action d’un agent. Dans cette catégorie d’agents, on en distingue principalement deux sortes : la cause première et la cause seconde. Le premier est unique la deuxième est multiple. Ce langage philosophique correspond sur le registre religieux au binôme : Créateur et créature.





    Comment dans les trois titres précédents de ce qui est nommée «théologie anthroponymique», il appert que ce vocabulaire et cette schématisation relèvent d’une approche philosophico-théologique du monde occidental. Ce qui ne signifie pas qu’une telle proche ne peut pas nous servir d’outil pour réfléchir sur nos questions africaines. Les problèmes  humains sont communs à toutes les cultures quelle que soit l’approche de chacune. Le concept de cause première exprime une idée qu’on retrouve dans un ensemble d’anthroponymes de notre culture qu’en philosophe chrétienne classique on traduit par cette formule de cause première. Avant toute autre explication, écoutons d’abord ce que nous disent ces noms. C’est seulement après cette écoute que nous interrogerons le contexte pour en saisir la portée globale.





 -HABARUGIRA= Existe Rugira.


Faisons attention à la structure de ce nom. Il comprend deux éléments : Haba (du verbe «kuba» = exister) et Rugira (dénomination divine provenant du verbe «Kugira»=faire subsister). Ce verbe «Kugira» est polysémique et peut avoir selon les contextes les sens de : avoir /posséder, agir/faire, faire vivre/faire subsister, dire/parler, penser/vouloir. C’est dans ce champ sémantique et polysémique si dense et si riche que la dénomination divine de Rugira prend son acceptation.  Notre nom Haba-Rugira lui ajoute le préfixe « Haba ». Lui-même est déjà composé  de deux éléments : Ha =à vrai dire et Ba du verbe « Kuba » = être-là, exister. Tous ces éléments confèrent au nom Rugira le sens de l’ETRE ABSOLU et SOURCE DE TOUTE EXISTENCE. Le préfixe Haba lui ajoute la notion de CELUI QUI SOUS-TEND TOUTE ACTION. L’intention du donateur d’un tel nom veut tout simplement dire : Seule importe la volonté de Dieu, quelle que soit l’action des hommes. Cette exégèse compliquée et, peut-être discutable, peut être éclairée par d’autres noms semblables qui ajoutent à celui-ci une autre dénomination divine. 





   Sous cette forme de Habarugira, nous avons les anthroponymes : HABARUREMA (Rurema= le Créateur), HABIMANA (Imana= Dieu), HABIYAKARE (Iyakare= Celui-de-tôt, Le préexistant), HABIYAMBERE (Iyambere= Le premier, l’Initial), nous avons ainsi le total des noms divins suivants : Rugira, Rurema, Iya-kare, Iya-mbere. Imana est le nom officiel de Dieu. Iya-kare et Iya-mbere signifient en pratique : l’Eternel,  dans son antériorité par rapport aux êtres créés. Les noms n’informent pas explicitement sur l’Eternel, dans son antériorité par rapport aux êtres créés. Les noms n’informent pas explicitement sur l’itenel dans le futur, mais c’est supposé car être sans début n’a pas de fin non plus. Rurema(Le Créateur) est somme toute  le nom qui explicite les autres. Bien que cet être reste invisible, il s’agit de Celui qui est la cause qui a produit le monde que nous connaissons et que nous connaissons comme contingent, c’est-à-dire qui n’a pas en lui-même sa raison d’être ,le fondement dernier de son agir et de son devenir, et aussi l’ultime raison de son existence.





   Pour préciser davantage cette conception, voyons d’autres noms qui nous parlent d’autres noms aspects de cet Etre. 





   HABONIMANA= C’est Imana qui voit. Kubona (=voir) attribué à Dieu, il désigne l’action providentielle de Dieu qui prévoit et pourvoit pour tous les besoins de l’homme. Le préfixe Ha (= à vrai dire) sous- tend l’action des causes secondes (les hommes). Le nom veut donc dire : C’est d’abord et avant tout en Dieu que repose ma confiance pour tout ce qui peut m’arriver. HABYARIMANA= C’est Imana qui engendre. HARERIMANA= C’est Imana qui éduque (les enfants). HAKIZIMANA= C’est Imana qui enrichit ou qui guérit (une maladie). Inutile d’allonger la liste de noms qui répètent cette idée.





   -NIYITEGEKA = C’est lui qui commande.


Ce nom comme les autres qui vont suivre remplacent le préfixe Ha par Ni qui a le même sens de : C’est Lui (Imana) qui, à vrai dire, par opposition aux causes secondes. Dans le présent nom de Niyitegeka, le sens complet est : C’est Imana qui commande au sens premier du mot, les hommes qui commandent le font à un second niveau. 


Voici d’autres anthroponymes. NIYIHINYUZA= C’est Lui qui contredit, c’est-à-dire qui annule ce qui contredit sa décision. NIYIKURA= C’est Lui qui retire (de l’impasse). NIYIZIGAMA= C’est Lui épargne, c’est-à-dire qui pourvoit à tous les besoins. NIYOYANKANA= C’est Lui qui hait, c’est-à-dire la haine effectivement nuisible viendrait d’Imana, avec le sous-entendu : heureusement ce sentiment n’existe pas en Dieu. C’est là une manière de lancer un défi aux ennemis, NIYONZIMA et NIYONDAGARA, qui ont le même sens, signifient : C’est Lui(Dieu) qui est ou qui a la vie en plénitude et la donne aux autres vivants.





   Ces enfants qui ont porté ces noms sont des témoins de la croyance de leurs parents et de tout le peuple dans lequel ils sont nés et ont vécu. Ce peuple croyait en l’existence d’un Etre qui gouverne le monde et auquel il faut se référer en dernier ressort pour tout ce qui advient dans ce monde. Les attributs de providence, indépendance souveraine, cause première, sont des aspects d’une même conception et croyance. Nous avons déjà dit que cette théologie est conforme à la foi chrétienne. C’est le monde créé qui génère cette perception.  L’Evangile est la confirme et l’achève en nous montrant le visage humain de cet Etre : L’homme-Dieu. Notre monde présent traverse l’épreuve du temps, dans les douleurs d’enfantement, dans l’apparence de  l’éloignement de ce Dieu qui nous aime. Notre peuple a vécu cette épreuve du temps présent, parfois en poussant les cris de  souffrance dans sa langue que l’araméen traduit par l’expression «Eli, Eli, lama sabaghathani» et qu’elle exprime par des noms comme NTAKIRUTIMANA (Rien n’est plus fort qu’Imana), NYEZIMANA (Mon secours est dans le nom d’ Imana), NSENGIYUMVA (JE PRIE Celui qui m’exauce toujours), HAVUGIMANA (Seule la parole d’Imana compte), NIYONAGIRA (c’EST EN Lui que repose ma confiance).


    Si le nom de Jésus-Christ est absent dans cette théologie de notre RTA,  sa lumière et son salut sont invisiblement présents. Le missionnaire chrétien doit cueillir ce fruit mur de la grâce de Dieu qui l’a précédé sur le champ apostolique. Nous avons ici un exemple de l’une des quatre situations pratiques d’inculturation, à savoir celle de l’identité. Sur ce point, entre le christianisme et la RTA, il y a identité substantielle, il y a continuité dans un achèvement explicitement chrétien.











II. UNE THEOCRATIE





   Dans le contexte d’une conception providentialiste de Dieu, il est compréhensible de trouver la conséquence dans une organisation social théocratique. Dieu règne dans les cieux. Le roi, son lieu-tenant, règne sur la terre. Tout cela est logique. Toutes les anciennes institutions sociales générées dans ce contexte du Dieu providence ont vécu sous des régimes théocratiques. Le terme vient de la langue grecque (theos=dieu et Kratos=puissance). Dans notre région, avant la colonisation, tous les pays étaient organisés en royaumes théocratiques. Dans la langue du Rwanda et du Burundi, le mot roi se dit : umwami. Il vient du verbe«aama»  qui signifie : être sempiternel, duré  toujours. 


De même que Dieu est éternel et que son règne n’a pas de fin, de même aussi son représentant sur la terre devait avoir un pouvoir dont la succession héréditaire ne devait pas connaitre la fin. Pour concrétiser cette conception, on a imaginé deux justifications. La première fut de faire accepter à l’opinion que le roi n’est pas un homme comme tous les autres. La seconde fut d’inventer une origine céleste de sa lignée. Illustrons ces deux prétentions par le cas du Rwanda.





Le roi est désigné par Dieu


  


    Sous le règne du roi Mibambwe III Sentabyo (1741-1746),  un aède du nom de Semidogoro, fils de Gasegege, composa un poème intitulé Umwami si umuntu (le roi n’est pas un homme). Le poème fut offert à ce roi qui venait de sortir triomphalement d’une compétition au trône. Cette victoire était la preuve que ce monarque est l’élu de Dieu et que les menées subversives ne peuvent jamais changer la volonté de Dieu. Voici le passage de ce poème qui traduit excellemment cette idée.


«Permettez que j’apprenne au roi le lieu au habite Imana…. Imana, je le contemple en la demeure que voici. Je trouve que le roi est Imana rendu accessible à nos prières. L’autre Imana (Dieu), c’est lui (=le roi) qui le connait, Nous voyons le roi  quant à nous…


Le souverain que voici boit le lait trait par Imana, A son tour, lui aussi trait pour nous, Ainsi le lait devient abondant dans le pays» (trad.par  A.Kagame).





    Enchainons avec un autre poème de la même veine. Il fut composé par Singayimbaga, fils de Nyakayonga, vers  1855-1856 sous le roi Rwabugiri, nous dit le même A.Kagame. Le contexte en fut la rébellion des demi-frères de ce monarque. La thèse de ce poème est de dire que le détenteur du pouvoir royal est l’élu de Dieu et non le résultat d’une compétition. Les deux prétendants eurent leur salaire : les yeux crevés. Lisons le passage clé de cette thèse.
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       Photographié par Von Götzen en juin 1894


       Cf A.Kagame, dans Un Abrégé de l’histoire du Rwanda


       Butare, p.75


       «La royauté est le privilège d’une  seule lignée


       O race d’Imana.


       Rugira a auguré le Bonheur en demeurant dans ton ventre


       Imana qui a multiplié les vaches


      A commencé par crées  les rois


      Apres les avoir intronisés,


Il les combla de bénédictions.


J’ai vu comment les desseins d’Imana


Prévalent contre ceux des traîtres,


O vous, les successeurs du Victorieux.


Celui qui pèche contre le roi, appauvrit chez lui,


En rien, il ne diminue le pays.


Le roi annexe ses territoires


Et les ajoute aux siens.


Les traîtres provoquent leur perte


Lorsqu’ils s’exposent à la peine de mort que leur inflige


Imana


Ils se révoltent alors qu’il ne cesse d’orner le tambour par 


Des trophées’’.





    Ces deux extraits poétiques montrent à suffisance la conception selon laquelle le roi est un élu de Dieu. La fonction qu’il remplit lui confère des qualités, des aptitudes et des charismes qui le mettent au-dessus de ses concitoyens. Voilà pourquoi son pouvoir est indiscutable et sa personne devient sacrée. Ces privilèges viennent de Dieu dont il est le lieu-tenant sur son pays. Ces privilèges viennent de Dieu dont il est le lieu-tenants sur son pays. Cette idée que le roi n’est pas un homme ordinaire se trouve encore renforcée par le mythe de l’origine céleste des rois. C’est ce qu’essaie de soutenir un conte mythique dit «  ibirari » (récits d’origines). A. Kagame nous le rapporte dans son livre : « Inganji Karinga » (Kabgayi, 1943, p.58). Le récit  concerne l’origine de la dernière dynastie du Rwanda. Encore une fois, rien ne remplace valablement l’écoute de ce récit. Sa longueur et son symbolisme nous permettent de toucher du doigt  la portée idéologique de cette thèse politique, basée à son tour sur la conception religieuse qui soutient toute théocratie.











L’origine céleste de la lignée des Banyiginya





« Jadis, dans le pays d’e haut, vivait un homme du nom de SHYEREZO (Le tout premier). Il eut plusieurs épouses parmi lesquelles une nommée GASANI (La bénie) qui était stérile. 





   Un jour une prophétesse du nom d’IMPAMVU (La cause) vint lui dire : tu vas enfanter un fils ; il sera grand. Si tu le veux, je viens me mettre à ton service pour te guider dans l’éducation de cet enfant. Avec empressement, Gasani répondit : que tout se passe comme tu le dis. Peu après ; Impamvu dit à sa patronne : fais tailler une jarre dans le bois d’umurinzi(le gardien) ; remplis-le de lait ; je te dirai la suite ; ce qui fut fait. Ces jours-là, Shyerezo procéda à une consultation divinatoire par les viscères d’un taureau. Les oracles furent favorables. Pendant que les devins étaient avec Shyerezo dans la maison, en train d’interpréter les oracles, Impamvu dit à sa patronne : vite, va prendre le cœur de ce taureau et amène-le ii=ci. Le cœur fut ramené et déposé dans la jarre rempli de lait, La jarre fut placée au milieu des barates et remplie de lait jour et nuit. Neuf mois après, on ouvrit la jarre. La joie explosa au cri de : Gasani vient d’avoir un enfant ! La nouvelle vola sur les ailes du vent jusqu’aux oreilles de Shyerezo. Viens donner le nom à  ton nouveau-né lui dit-on. Jamais, répondit-il, cet enfant n’est pas de moi ; qu’il soit mis à mort plutôt ; je ne veux pas cet enfant dans ma maison. Mises au courant  des intentions de Shyerezo, Gasani et sa prophétesse gardèrent l’enfant en cachette de sorte que les tueurs envoyés par Shyerezo ne purent pas mettre la main sur l’enfant. Il est vrai, ces tueurs, pour ne pas avoir des problèmes avec Gasani, avertissaient avant leur arrivée. Ainsi la vie de l’enfant fut épargnée. Celui-ci grandit et devint beau. Tous ceux qui avaient pu le voir venaient dire à Shyerezo : ton enfant est très beau. Lui continuait de refuser l’enfant et trois fois encore il envoya des tueurs qui continuaient eux aussi de décliner cette sale besogne. Le tuer, lui disaient-ils, c’est te tuer. Finalement, Shyerezo se résolut à le tuer de sa propre main. Lorsqu’il vit l’enfant, les forces lui manquèrent : l’enfant était vraiment ravissant. Il l’adopta et au nom de Sabizeze (Invoque les oracles favorables) que sa mère lui avait donné il ajouta celui de Imana (Imana, c’est-à-dire Le béni de Dieu).





   Un beau jour, la mère de Gasani vint lui rendre visite. Elle lui demanda comment, elle qui était stérile, a pu avoir un enfant. Gasani ne put cacher la vérité à sa mère. Le serviteur de Sabizeze, un Mutwa, les écoutait en cachette. Il rapporta tout à son maître. Je le sais maintenant dit Shyerezo à son fils Sabizeze. Tu n’es semblable à personne parce que tu es « imana yeze » (oracle divinatoire favorable, c’est-à-dire don de Dieu). C’en était trop pour Sabizeze. Incontinent, il prit la décision de quitter ce pays de honte. Il entraîna dans sa fuite tout ce qui lui tenait à cœur. Il prit son arc et ses trois chiens de chasse : Ruzunguzungu, Rukende et Ruguma. Il prit ses marteaux dont le  meilleur était Nyarushara. Il entraîna à sa suite son frère MUTUTSI et sa sœur NYAMPUNDU. 


Il n’oublia pas son taureau Rugira et sa compagne Ingizi ainsi que son bélier Midende et sa compagne Nyabuhoro. Il prit également son coq Rubika et sa campagne Mugambira. Son serviteur Mutwa prit la tête de la caravane. Dès que tout fut fin prêt, Sabizeze avec les siens descendirent sur la terre.





   L’atterrissage eut lieu sur le rocher nommé « Ikinani » (L’invincible), dans le Mubali, pays des Bazigaba dont le souverain se nommait Kabeja. (Cette région fait partie actuellement du territoire rwandais et se trouve en préfecture de Kibungo). Arrivés sur la terre, Sabizeze t les siens firent du feu. Les indigènes finirent par remarquer ce feu dans une région inhabitée (actuellement couverte par le foret du parc national de l’Akagere). Intrigué, le roi Kabeja envoya des émissaires pour visiter les lieux afin d’en avoir le cœur net. Sabizeze les reçut et les rassura. Nous venons du ciel, leur dit-il ; nous sommes animés de bonnes intentions. Alors Kabeja les laissa occuper cette région forestière. Les autochtones nommèrent ces nouveau-venus «Ibimanuka» (Les descendus). Leur chef Sabizeze fut surnommé KIGWA (Le tombé, sous-entendu : du ciel). De ce personnage, l’histoire a retenu les deux noms ; Sabizeze et Kigwa. Celui d’Imana, sans doute à cause de la confusion possible avec Imana-Dieu, tomba dans l’oubli). 





   Quelques temps après leur descente, un problème grave se posa. Les animaux venus par couple se reproduisent. Sabizeze et son frère Mututsi n’Etaient qu’avec leur sœur. Pour éviter l’extinction de la famille, Sabizeze fit une proposition à son frère Mututsi : épouse   notre sœur, à la guerre comme à la guerre ! Au refus indigné de Mututsi, Sabizeze s’y résigna. Ils eurent une fille qui fut nommée SUKIRANYA (Verse à jet continu). Dès que celle-ci fut à l’âge de mariage, son père proposa sa main à son oncle Mututsi. Celui-ci n’avait pas encore vaincu sa réticence au mariage incestueux. Un expédient fut trouvé. Sabizeze dit à son frère : tu vas habiter sur la colline en face de nous et tu reviendras en étranger me demander une épouse. Il en fut ainsi. Mututsi et Sukiranya eurent trois enfants : Mukono, Ntandayera et Serwega. Ainsi les « Descendus » firent souche sur la terre et leur lignée fut prospère et fort célèbre. (Une tradition, sans doute tardive, compléta la chaîne des premiers « Descendus » pour rejoindre le roi historique Gihanga Ngomijana). La lignée patriarcale des Bimanuka comprend les noms suivants : SHYEREZO(le tout premier), SABIZEZE, alias KIJURU(Le céleste), RANDA (Qui a pris racines), GISA (Qui a gardé l’identité), KIZIRA (L’interdit), KAZO (La petite racine), GIHANGA(Le fondateur). Telle fut la lignée des hommes descendus du ciel et qui fondèrent la dynastie des Banyiginya ».





   L’interprétation de ce récit étiologique ne pose aucun problème. Les noms symboliques de ses personnages ou actants, la trame du récit, tout est clair. La thèse est politique. Pour être acceptable, le pouvoir de la dynastie des Banyiginya avait, sans doute, besoin d’une origine céleste. 


Le caractère mythique n’échappe à personne, bien sûr. La base religieuse de ce mythe demeure valable : tout pouvoir vient de Dieu. Il fallait au moins le rappeler par une histoire des origines de ce pouvoir.





   La tradition a complété ce mythe en faisant de la dynastie des Banyiginya, la mère des lignées royales de la région. En effet, elle donne Gihanga Ngomijana comme le père des rois voisins que voici. Kanyarwanda I, Gahima I qu’il eut avec sa femme Nyamususa, fille de Jeni de la maison régnante des Barenge, fut l’héritier du Rwanda. Kanyandorwa I Sabugabo fut le deuxième fils qui hérita le Ndorwa, région actuellement intégrée dans l’Uganda. Kanyabugesera I Mugondo eut le Bugesera en héritage, avant que ce royaume ne soit annexé par le Rwanda. Kanyabungo I Ngabo, qu’il a eu avec la princesse Nyangobero du Bushi eut en partage le Bunyabungo, région où se trouve la ville du Bukavu au Zaïre. Gashubi qu’il eut avec Nyirampirangwe, princesse du Bushubi hérita le royaume de ce dernier nom, situé actuellement en Tanzanie. Cette histoire légendaire touche des régions qui, de fait, constituent avec le Rwanda, un ensemble culturel homogène. Ce qui est vrai également est que le Rwanda, dans son apogée, était le royaume le plus puissant dans cet ensemble. De là dire que ces royaumes étaient des satellites du Rwanda, il n’y a qu’un pas. Une bonne façon de le dire, c’est d’affirmer que leurs premiers monarques sont issus  du fondateur de la dynastie des Banyiginya.





   Reprenons le fil de notre réflexion sur la théocratie. Dans cette littérature poétique et mythique qu’on vient de lire, il apparait bien affirmées deux idées deux idées : le roi est l’élu de Dieu, sa descendance vient de Dieu également. La dimension politique de ces prétentions nous intéresse peu. L’important pour notre réflexion est la dimension religieuse de cette conception du pouvoir. Une analogie étonnante existe entre la tradition rwandaise et la monarchie du peuple d’Israël auquel Dieu a autorisé d’avoir un roi humain comme son représentant auprès de ce peuple qu’il s’est choisi. Cette analogie nous permet de pouvoir apprécier théologiquement cette tradition africaine de la théocratie. Notons d’abord quelques similitudes entre ces deux traditions.





    -Au niveau du vocabulaire, nous avons un sens identique pour les termes roi, royaume et règne. En hebreu «melek, markut» traduits en grec par «basileus, basileria» ont un sens plus personnel que spatial. Comme dans le contexte africain, le roi biblique est le représentant de Dieu sur un peuple et sur une terre que Dieu lui a confiés (Mt 3,2 ; 5,20 ; Jn 19,12). Jésus a accepté de porter ce titre devant Pilate mais avec la précision que son royaume n’est pas de ce monde. Autrement dit, le Règne de Dieu qui nous est proche dans sa dimension spatiale, contient une dimension spirituelle et en cela il n’est pas de ce monde tout en étant en lui. Cette ambivalence royale se retrouve dans les deux traditions citées et que le passage d’un poème disait : «le roi boit le lait trait par Imana ; à son tour celui-ci trait pour les hommes de son royaume ; ainsi le lait devient abondant dans le pays». Par le roi, Dieu nourrit le peuple. C’est cette conviction que traduit en langage mythique l’origine céleste d’une telle royauté. 





  -Ce vocabulaire traduit évidemment une vérité qui atteint son sommet dans le Christ Ressuscité. C’est après sa résurrection que le Christ est intronisé par son Père, qu’il étend son activité royale sur tous hommes jusqu’au jour au il remettra son royaume à son Père (1 Co 15,24). La théocratie est donc aussi christo-cratie. Nos pères dans la RTA ne s’y sont pas trompés. Spontanément, les chrétiens de notre langue et culture ont traduit le titre de Christ-roi par «Kristu-Umwami». De ce fait, Marie, sa Mère est désignée par la tire de Reine (Umwamikazi, Umugabekazi). Des anthroponymes actuels nous attestent  cette interprétation. C’est ainsi qu’à la place des noms comme Hakizimwami (c’est le roi qui enrichi), Nyinawumwami (La mère du roi, sous-entendu : est mon appui), nous avons des équivalents comme : Dusabeyezu (Recommandons-nous à Jésus), Dusabemariya (Confions-nous à Marie). La notion de médiation royale est implicite en ces noms.





En conclusion sur l’ensemble de ce qui vient d’être dit sur les régimes théocratiques de notre région des Grands Lacs, retenons les éléments suivants. La théocratie est une conception  ouverte à l’aidée chrétienne du Règne de Dieu ou des cieux sur terre. Tout d’abord parce que tout pouvoir légitime vient de Dieu. Ensuite parce que la dimension sociale est au service de la dimension spirituelle qui culmine dans  sa dimension christique. Du point de vue de l’inculturation, une telle valeur traditionnelle est à accueillir avec bonheur comme une préparation évangélique. Bien sûr, il faut corriger ce qu’il y avait d’humain dans la prétention du droit absolu du roi humain sur les hommes. L’actuelle conception démocratique et républicaine est sans doute la forme du pouvoir qui convient aujourd’hui. Il faut cependant le dire clairement. L’important n’est pas la forme institutionnelle du pouvoir mais le service de la personne humaine et le respect de sa dimension transcendantale. Chaque forme institutionnelle a ses propres limites et dangers. Le danger particulier à ces nouvelles formes du pouvoir est de négliger leur référence à Dieu. L’Eglise enseigne la neutralité ou laïcité de l’Etat en ce sens que celui-ci ne doit« ni obliger ni empêcher» le citoyen dans la pratique de sa vie religieuse. La liberté religieuse est l’un des droits fondamentaux de la personne humaine reconnus par les Nation Unies. Telle ne fut pas la conception ancienne de l’histoire de l’Eglise. C’est peut-être un équilibre entre les deux extrêmes. Le spirituel et le temporel ont chacun sa juridiction bien que le sujet concerné est la même personne humaine. Sana confondre leur juridiction respective, les responsables du spirituel et du temporel ont les deux à servir la même personne humaine et à lui laisser la liberté d’exercer sa responsabilité conforme à sa nature et à sa vocation.





   Par sa parole : «donnez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu» (Mt 22,21), Jésus nous indique comment il faut apprécier les régimes politiques. En théorie, l’Evangile ne propose aucun projet de société. Il propose une éthique sociale, de de soi vivable en tout régime social. La charte chrétienne, on la connait, c’est le premier commandement d’«aimer Dieu et le prochain comme soi-même». Il reconnait l’autonomie du temporel. 


Si les anciens régimes théocratiques, monarchiques, monarchiques ont leurs limites, les régimes modernes plus démocratiques ne sont pas hors de dangers. Les plus fréquents, surtout dans le monde occidental sont : l’égoïsme des  dirigeants, une idéologie matérialiste et athée, l’objectif d’organiser un monde sans Dieu. Ce «sécularisme» est en quelque sorte pire que les «Etats-religieux». Terminons cette considération sur la théocratie en répétant que cette forme de pouvoir qui est devenu obsolète à jouer en son temps un rôle utile par son orientation essentiellement verticale. De soi cette orientation est bien meilleure que l’orientation «séculariste» qui tend à rendre le temporel ou le profane absolument indépendant du Créateur. Faut-il enfin insister sur la vérité que l’Evangile ne canonise aucun régime politique ? Vatican II disait : «De toute évidence, la communauté politique de l’autorité publique trouvent donc leur fondement dans la nature humaine et relèvent par là d’un ordre fixé par Dieu, encore que la détermination des régimes politiques comme la désignation  des dirigeants soient laissés à la libre volonté des citoyens» (G.S., 74,3).

















III. LE PATRIOTISME JUSQU’AU SANG.





       Dans une conception théocratique de l’ordre social, il est normal que la patrie soit la seconde valeur après Dieu. La patrie est avant tout l’ensemble des habitants d’un pays. Elle est également  le territoire sur lequel est établie sa population. Le pays, la patrie ou la nation sont des termes plus ou moins synonymes. Dans un régime théocratique, le roi, représentant de Dieu, est le premier serviteur de la patrie. Il doit incarner les intérêts de la nation. En cas de nécessité, il doit même donner sa vie pour son pays. Donner sa vie pour la patrie est un sentiment qui a connu dans notre histoire des illustrations très célèbres fort diverses. Nous allons présenter ici un seul exemple mais combien significatif. Il s’agit de ce que l’on a nommé le «Butabazi» (la défense).





      Ce vocable émane du verbe «gutabara» qui signifie : porter secours, protéger. En pratique le «butabazi» a pris au Burundi et au Rwanda deux formes. Il y eut d’un côté un «mutabazi  offensif» et un «mutabazi défensif». Alors que ce dernier  portait ce nom commun, le premier se nommait plus précisément «umucengeli». Du verbe «gucengera» (pénétrer), ce personnage devait pénétrer secrètement  dans le pays dans lequel il portait la guerre. Cette institution fait partie d’une conception politique de nos pays. Au Rwanda, par exemple, la dynastie des Banyiginya, la dernière avant l’abolition de la monarchie au profit de la république, comprenait quatre règnes en en système rotatif. A ces quatre règnes s’ajoute, selon une certaine périodicité, un cinquième aux fins d’accomplir quelques cérémonies rituelles. Le monarque habituel, il comprend les règnes des rois : Mutara, Kigeli, Mibambwe et Yuhi. 


Tous les rois ont, non  seulement le devoir de défendre le pays contre un injuste agresseur, mais également, en cas de nécessité, de donner leur vie pour lui. Dans cette conception, le règne de Kigeli est chargé d’un testament particulier. Il doit élargir les limites du pays. Les trois autres sont chargés de promouvoir la paix et la prospérité du pays. Lui-Kigeli-doit jouer un rôle essentiellement  martial. Avant l’introduction de ce nom, les porteurs de ce testament se nommaient Ruganzu(Le vainqueur). Comme les deux Ruganzu de notre histoire moururent sur le champ de bataille, le nom fut remplacé par celui de Kigali(Le puissant). Comme cela se réalise dans d’autres domaines, le roi exerçait son pouvoir et remplissait ses devoirs par ses proches collaborateurs interposés. Le devoir de défendre le pays suivait la même voie. Nous avons des cas historiques ou le roi a utilisé ces intermédiaires, mais nous en avons d’autres ou le roi a utilisé ces intermédiaires, mais nous en avons d’autres ou le monarque en personne a jeté sa vie dans le jeu. Le tout premier défenseur offensif (=umucengeli) fut en effet Ruganzu I Bwimba contre le Gisaka. Ce martyre national emporta dans le même holocauste ce roi et sa sœur Robwa qui était en même temps la reine du pays ennemi le Gisaka. Ce double martyre fut en quelque sorte la consécration reposait sur une conception mystique du pouvoir royal.
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            Gihana (très ressemblant à son demi-frère Mibambwe IV


Rutarindwa assassiné à Rucuru, déc. 1896), tué dans un duel par le Burundais RULINDA.


Cf A.Kagame, dans Un abrégé de l’histoire du Rwanda, Butare, 1945.





    Dans notre conception théocratique, le pays était non seulement protégé comme ailleurs par l’armée, mais surtout par Imana qui a confié cette patrie au roi. 


Par le truchement des oracles divinatoires, le roi ou un prince de sang était désigné pour jouer le rôle du «Mutabazi», notamment l’offensif. Le sang d’un tel personnage, verse sur le sol ennemi, était supposé avoir plus d’efficacité que les armes matérielles. Nous reviendrons sur cette conception de consulter la volonté de Dieu par la divination. Pour le moment sachons que cette base d’efficacité de sang royal ou princier, versé dans un pays étranger, pour la défense ou l’agrandissement du territoire national afin de lui donner une espèce viable et défendable, repose sur la conviction du pouvoir théocratique. C’est dans ce sens qu’on parlait d’Imana y’i Rwanda (Dieu qui règne sur le Rwanda) pour les Rwandais ou Imana y’i Burundi (Imana qui règne sur le Burundi) pour les Burundais. Un proverbe traduit la même conviction : Imana yirirwa ahandi, igataha i Rwanda (Imana passe la journée ailleurs, mais le soir, il rentre chez lui au Rwanda). Le même proverbe existe au Burundi. Bien sûr en l’appliquant au Burundi. 


     Parmi les nombreux récits des «Batabazi», on va présenter l’un des plus illustres et qui a l’avantage d’informer en même  temps sur les deux pays en opposant dans un même récit le duel des deux«Batabazi» adversaires. Encore une fois notre informateur est A. Kagame, dans son livre déjà cité. Cet auteur traduit- ce qui n’est pas tout à fait juste- le terme« umutabazi» par «libérateur». Nous allons garder cette traduction dans la citation de ce récit.





Un duel de libérateurs                             





    «Les Burundais, dit A. Kagame, durent harceler le Rwanda d’une manière inquiétante pour que Cyilima II Rujugira (1675-1708) décidait de donner un grand coup afin de briser les armes entre les mains de Mutaga III Sebitungwa. Celui-ci était le roi du Burundi et le premier, celui du Rwanda. En effet, il décida d’envoyer contre lui un libérateur d’envergure qui verserait son sang sur le sol du Burundi et provoquerait tous les malheurs. Ce libérateur, arme secrète jusque-là tenue en réserve, était le prince Gihana, fils de Cyilima et Chef de la Milice Abalima. Le désigné s’avança sur le territoire du Burundi, à la tête d’un grand nombre de guerriers destinés à former le cadre du sacrifice suprême. Mais les espions du Burundi veillaient. Partout où se présentait le prince, les guerriers du Burundi le fuyaient comme une peste. On avait appris la nouvelle : il ne fallait pas le tuer. Ce serait assassiner son propre pays, que de verser le sang porte=-malheur d’un libérateur, surtout de ce rang. Comme le prince perturbait les affaires du Burundi, en vue justement de provoquer l’ire du pays et sa mort, Mutaga et ses conseillers trouvèrent enfin la solution. A la suite d’oracles  divinatoires, un contre-libérateur fut désigné. Ce fut Rulinda, fils de Gakamba, cousin du roi. Il attaquerait le prince Gihana et son propre sang versé dans les mêmes conditions annulerait les effets funestes qu’aurait dû provoquer celui du Rwandais. Les deux libérateurs se mesurèrent en un combat singulier dans la localité appelée «Kabacuzi» (colline des forgerons). 





Rulinda tua le prince Gihana et se suicida ensuite sur son cadavre, en l’endroit désigné depuis sous le nom de «mu rya Gihana na Rulinda« (lieu de Gihana et de Rulinda). Ce n’était pas au Burundi à cette époque, mais sur le territoire du Bugesera. 


Ce double sacrifice s’accomplit dans le cadre d’une vaste bataille, au cours de laquelle périrent de nombreux compagnons des deux libérateurs».





    Ce double sacrifice suprême fut chanté dans la tradition aussi bien au Rwanda qu’au Burundi. Du point de vue mystique, ce double sacrifice était inégal ainsi que leurs effets. Le Rwandais était le  propre fils du roi régnant alors que le Burundais n’était que le cousin d’un roi. Ensuite le Rwandais était mort en véritable libérateur car il avait été tué. Tandis que le Burundais s’était simplement suicidé. Cette double inégalité va avoir des conséquences qui vont provoquer d’autres martyres de la nation.





Encore du sang de libérateurs.





   «Apres la mort de Gihana et de Rulinda, une grande sécheresse vint s’abattre sur le Burundi. Ce malheur fut attribué au sang royal du prince Gihana qui avait été tué en libérateur, tandis que le contre-libérateur Rulinda avait lui-même versé son sang, sans être tué. A la suite de consultations divinatoires, la cour du Burundi aboutit à une solution ingénieuse. Il fallait mystifier l’esprit du prince Gihana en lui faisant croire que le Burundi était son pays. On lui éleva une résidence en une localité qu’on appela Muyange, nom du lieu où s’élevait au Rwanda la résidence du libérateur. On lui créa une Milice qui fut appelée Abalima comme la sienne au Rwanda, ainsi qu’un troupeau  de vache appellation de ses bovidés au Rwanda. Enfin, la nouvelle résidence à Muyange fut confiée à une femme dont le nom fut changé en celui de la veuve la plus aimée du prince. Le culte de Gihana s’organisa ainsi au Burundi, et les pluies qui finirent par tomber furent attribuées à la satisfaction du prince Gihana.





   La nouvelle de ce culte et de cette mystification vinrent à être connue au Rwanda : l’irritation fut grande à la cour du Rwanda. Comment arriverait-on à détromper le prince et à rallumer son courroux contre le Burundi ? La solution fut trouvée : le Chef Rubona, fils de Rusimbi, le grand commandant de la Milice Abadahemuka, -sur sa propre proposition, irait se livrer en libérateur. Une fois mort, son esprit irait tout droit auprès d’un  prince pour le rappel aux réalités en lui révélant que les Burundais l’avaient mystifié. La décision une fois prise, LA Milice Abadahemuka traversa la Kanyaru et attaqua les guerriers burundais qui campaient en face dans la localité appelée Kivu, dans l’actuelle Commune du même nom, au Buyenzi, en préfecture de Gikongoro. Là –même, le Chef Rubona fut tué en libérateur, décidé à aller accomplir sa mission dans l’au-delà. Le lieu où il tomba et fut enterré était indiqué par un bosquet dont nous pouvions voir les vestiges jusqu’en ces dernières années.





  La cour du Burundi finit par apprendre que Rubona était mort en libérateur. Il fut décidé d’annuler les effets de cette mort par une réplique appropriée : le prince Kivumajoro, fils de Mwambutsa II Nyarushumba et demi-frère de Ntare III Kivimira, fut désigné comme contre-libérateur. 


Il feignit de s’exiler au Rwanda. Mais une fois sur place, il prit ses informations et alla se noyer dans les puits salins du Muhanga, avec l’intention de provoquer toutes les pestes sur les vaches du Rwanda. Pour annuler les effets supposés de ce sacrifice, la Cour du Rwanda désigna le nommé Ntabyere, parent de Rubona. Il alla en libérateur se noyer dans le même puits. On en retira ensuite les deux cadavres qu’on alla secrètement enterrer sur le territoire du Burundi. 


 


  Une grande famine s’abattit sur le Burundi, peut-être à la suite de la sécheresse antérieure dont il a été question. Les décisions des Burundais étaient prises, bien entendu, en réalité pour des raisons inconnues du Rwanda. En présence de cette terrible famine, que le sacrifice de tant de libérateurs n’avait pu conjurer, la Cour du Burundi aurait conclu : le sang royal de Gihana, issu du régnant rwandais, est plus fort que le sang de simples libérateurs non royaux. Pour sauver le Burundi de l’effondrement et de sa conquête par le Rwanda, il faut qu’un sang royal soit répandu pour neutraliser, armes égales, le sang royal. Ce serait dans ces conditions, à la suite d’oracles divinatoires, que la mort libératrice du roi Mutaga III aurait été décidée.





   Cyilima Rujugira, ayant appris que le monarque du Burundi se trouvait à Nkanda depuis un certain temps, sans s’entourer de nombreux guerriers, la Cour du Rwanda donna aux Badahemuka et aux Urwasabahizi l’ordre d’attaquer Mutaga et de le tuer si cela était possible. C’était les deux, Milices que les oracles divinatoires avaient désignées, car on ne pouvait pas tuer un monarque sans consultation magique positivement favorable. Le  monarque sortit à la rencontre des assaillants. Quelques fidèles désignés pour l’escorter dans son sacrifice tombèrent à ses cotes. Il fut tué par Rutanda en personne, d’une flèche visée au front. Ce Rutanda était du clan des Bagesera ; ce qui poussa les Burundais à inventer un nouveau verbe «kugesera» (tuer un roi ou se rendre coupable d’un crime sans nom). Avec la mort de Mutaga III, célébrée par maints Aèdes dynastiques de l’époque de l’époque, le Rwanda eut désormais les mains libres vers l’Est et le Nord, car le harcèlement des Burundais prit fin pour longtemps.


 


  Apres la mort de Mutaga III, la Cour du Burundi envoya des messagers pour solliciter la reconduction de l’ancien pacte de non-agression ; mais la proposition fut repoussée, en raison de la mort de Gihana» (p. 140-144).





Les martyrs de la nation





 Les récits qui viennent d’être narrés posent un problème théologique évident. Un roi rwandais –Ruganzu Bwimba, un roi burundais Mutaga III, se font tuer librement, d’autres illustres princes royaux font la même chose. 


Que signifie ce geste ? Ce sacrifice suprême obéit à une disposition légale et religieuse. Les martyrs sont désignés par Dieu, par le truchement des oracles divinatoires. L’erreur évidente qui fonde cette conviction ne change rien à l’intention héroïque. Une disposition légale existe. Elle est acceptée par la nation. 


De même  que chaque citoyen adulte et valide est tenu d’être sous les drapeaux lorsque la défense de la patrie l’exige, de même le Mutabazi a le devoir moral et patriotique de répondre à l’appel qui exige le sacrifice de sa vie. Cet appel comporte tout de même un dévouement spécial. Défendre son pays en guerre comporte un risque de mort, aussi grand soit-il, mais seulement un risque. Dans le cas du Mutabazi, il y a une certitude. C’est le sang qui contient la valeur salutaire pour le pays. Il doit donc se faire tuer coute que coute.





   Le Mutabazi gardait-il la liberté de son dévouement ? Il faut répondre par un oui catégorique. Un personnage devenu célèbre par sa lâcheté- Nkurukumbi a décliné ce terrible honneur en feignant d’être malade. A la place s’est offert le roi régnant en personne pour relever ce défi. Ce fut justement le roi Ruganzu Bwimba. Nous avons vu le cas de Rubona qui  s’est porté librement candidat à ce sacrifice. Par les oracles divinatoires, Imana a accepté son dévouement. Un tel courage, un tel amour de la patrie, une telle institution socialement sanctionnée par un accord national traduit une conscience collective digne d’attention dans notre effort d’inculturation du message chrétien. Il serait impardonnable de ne pas mesurer la valeur évangélique de telles gestes.





   Sans chercher midi à quatorze heures, on est spontanément porté sur la Croix du Christ, le prototype du martyre. Mourir pour sa foi, pour une bonne cause, pour son pays, pour sauver les autres, n’est-ce pas là le sens du concept de martyre ? Le terme grec «martus» (témoin), dans le contexte chrétien, a pris en effet celui de «témoignage de sang», dans l’histoire de l’Eglise.





     Dans notre contexte actuel d’évangélisation des cultures africaines et autres, également dans le contexte de recherche des projets de société qui nous conviennent, le «Butabazi» est une valeur traditionnelle à mettre au plus haut des idéaux de nos nations. Non  pas qu’il faille ressusciter cette institution comme telle, mais qu’il faut réactiver la conscience nationale qui la véhiculait. Donner sa vie pour ceux qu’on aime, mourir pour une bonne cause, est le suprême degré de l’amour que le Christ est venu nous apprendre ou confirmer là où il était culturellement vécu. Dans l’Afrique d’aujourd’hui qui se débat dans des problèmes économico-sociaux divers et graves, le sens de dévouement si haut situé est de nature à nous venir en aide. Dans un monde ruiné par l’égocentrisme des grandes puissances, probablement que cet héroïsme devrait prendre la nouvelle forme planétaire de protéger la personne humaine qui est le seul absolu relatif sur terre pour mieux respecter l’Absolu absolument. Notre vraie partie, notre famille au sens complet et définitif, c’est tout le village de la terre, c’est toute la famille humaine, à commencer par ses membres les plus faibles et les plus exploités. 


Pour cette cause-là, il nous faut des «  Batabazi » dignes de ce nom et de cet idéal. Pour cette sainte cause, il faut être prêt à tout. Les fidèles du Christ doivent être à le suivre dans sa « kénose » (Ph.2, 1-11). En réalité, tout martyre est un  martyre pour la charité. 


Et tout martyre pour la charité est associé et assumé dans celui du Christ. De là dire que nos historiques « Batabazi » sont de vrais saints, il n’y a qu’un pas. Dieu connaît les siens.
































































































































IV. LES ORACLES DIVINATOIRES





   Les récits qu’on vient de lire sur les « libérateurs » (Abatabazi) nous ont familiarisés avec ce qu’il faut entendre par cette expression « oracles divinatoires (imana zeze) ». Ceux-ci prennent corps dans le contexte de la théocratie. Imana-Dieu étant considéré comme le souverain suprême de la nation, que le roi humain et visible est son représentant, il devient compréhensible que les hommes cherchent à connaître d’une façon ou d’une autre la volonté de Dieu sur le pays, car c’est de Dieu que le salut du peuple est attendu en dernière instance. Cette volonté salique du peuple est décelée par les techniques divinatoires sous formes d’oracles. Avant de continuer l’exposé de cette technique telle qu’elle a été pratiquée chez nous, rappelons-nous ce que cette pratique de la divination a été dans l’antiquité païenne et biblique.





Oracle divins


               Le Dictionnaire encyclopédique de la Bible (Brepols, 1987) nous parle                                             d’«oracle». Retenons les données suivantes en ce qui concerne notre quête.





           «Le gout de toute l’Antiquité païenne et biblique, pour les oracles doit être compris à partir de ce sens de sa fragilité que ressent l’homme de ce temps ; affronté à de monstrueuses forces, cosmiques, politiques, il désire le salut. Mais il sait ne pouvoir trouver l’objet de ses désirs que dans une parfaite conformité à la volonté divine, de sa vie, ses projet, ses actions, de la vie de sa communauté et surtout de celui qui est le médiateur du salut : le roi. C’est au roi qu’il appartient d’abord de rendre la communauté conforme aux désirs divins, afin qu’elle soit sauvée. A cette fin, le roi et son peuple cherchent à connaitre la volonté du dieu qu’ils interrogent… Ils disposent pour cela de techniques dont un personnel spécialisé assure le maniement, interprète les résultats en formulant un commentaire qui est l’oracle. Le Dot connait quelques-unes de ces techniques (18, 10s). Ces spécialistes sont : le devin, le  voyant, «l’homme de Dieu», le prêtre, le prophète… L’oracle apparait alors comme une parole venant non de l’énonciateur, mais de Yahvé lui-même. C’est cela que soulignent les formules habituelles d’introduction : «Ainsi parle Yahvé» et de conclusion : «Oracle de Yahvé».





          C’est cette conception antique que nous retrouvons dans nos traditions africaines. La pratique de la divination, spécialement dans sa forme de lire l’oracle dans les viscères des animaux –taureaux, béliers et poussins- est supposée révéler la volonté de Dieu qui a inscrit cet oracle dans ces viscères. Voilà pourquoi du reste les entrailles utilisées à cet effet, et dans le cas d’augure positif et favorable, sont dites «imana zeze». Cette expression mérite une exégèse qui en dévoile la portée exacte. Elle comprend, comme on le voit, deux termes «imana» et «zeze». Imana, avec majuscule, signifie : le Dieu créateur du monde. Quel lien y a-t-il entre Imana et ces «imana» divinatoires ? 


Avant de répondre à cette question, remarquons qu’ils sont «imana» lorsque ces viscères ont auguré le bonheur. Dans le cas contraire, ces éléments sont jetés comme de la vulgaire viande. Tout donne à penser donc que «imana zeze» sont considérés comme des éléments par lesquels Imana-Dieu manifeste sa volonté salutaire à son peuple, en particulier lorsque la consultation est ordonnée par le roi et pour le bien de toute la nation. Le roi portait au cou ces «imana zeze» en fait de talismas de bonheur pour le pays.





              


La valeur religieuse des oracles divinatoires








   Pour  juger de ces pratiques divinatoires, il faut tenir compte de la bonne foi des populations qui y voyaient une manière de connaitre la volonté de la divinité. La Bible nous informe que certaines de ces pratiques transmettaient effectivement la volonté de Dieu dans le cas des prophètes authentiques. Le choix de l’apôtre Mathias a suivi ce procédé (Ac. 1,26). Ce dernier exemple nous révèle la nature authentiquement religieuse de l’oracle divin. En fait, cette consultation est une prière. On demande à Dieu de faire connaitre sa volonté à ceux qui sont chargés par lui pour transmettre son salut à son peuple. Voilà la substance même de ces oracles. La vérité de l’oracle ne vient pas des techniques ou de l’homme-eux-mêmes. Ils n’ont que la valeur de messagers. La dimension religieuse et théologique de ces oracles dépend donc de l’intention des utilisateurs de ces procédés. L’aspect objectif de cette pratique est une autre question. Cette considération touche toute prière faite à Dieu. Lorsqu’un étudiant prie pour réussir ses examens ou lorsque les paysans prient pour avoir la pluie, que l’effet escompté arrive ou n’arrive pas, il est objectivement difficile de savoir si Dieu est la seule cause du résultat de ces prières.





  Concernant la divination en général, nous croyons rester dans la vérité en affirmant ce qui suit : il peut y avoir de la tricherie ou de l’escroquerie ; il y a souvent de l’erreur lorsque la consultation ne suit pas les voies authentifiées par une révélation divine ; nous devons tenir cependant, valables religieusement, tout recours à Dieu pour autant qu’on croit prier le Dieu véritable pour obtenir son salut. C’est de cette dernière façon que nous comprenons et jugeons les «imana zeze» dans le cadre de la théocratie rwando-burundaise, notamment dans le cas de la désignation des «Batabazi» (Libérateurs). L’héroïsme de ces gestes suppose une bonne foi évidente.





  Dans l’actuel effort d’inculturation, comment peut-on évangéliser le recours aux oracles divinatoires pour solliciter l’intervention divine ? Nous l’avons  déjà dit. La divination, répandue dans la pensée antique de presque tous les peuples, répondait à un besoin de salut. Ce besoin se fait toujours sentir, parfois avec une acuité accrue. Des gens continuent de recourir à des procédés inadéquats pour solliciter l’intervention divine. Ce recours est naturel et normal. Il faut l’orienter vers les voies justes  et authentiques. Le Créateur, bien qu’invisible, nous a donné des intermédiaires visibles. Nous avons sa Parole dans l’Ecriture sainte. Nous avons des garanties pour croire en l’action divine par son Esprit-Saint. Dans cet ensemble de notre foi chrétienne. 


Nous  pouvons obtenir les oracles  authentiques du Dieu véritable. Nous ne sommes plus à la merci de n’importe quel charlatan. Si les techniques divinatoires ou de sages qui guident les gens du peuple peuvent être des moyens valables, il faut néanmoins insister sur leur aspect essentiel : la prière.


L’expression symbolique de la prière ou le recours à des guides dans la prière sont souvent nécessaires pour les gens simples. C’est dans ce sens, nous semble-t-il, qu’il faut évangéliser les oracles divinatoires. Les messagers de la bonne nouvelle divine méritent ce respect.





   Ce recours à la divination nous permet d’élargir cette conclusion et de l’appliquer à toutes les formes de recours à la «transcendance». Dans la présente réflexion, nous avons rencontré trois conceptions traditionnelles : la théocratie, le patriotisme jusqu’au sang ainsi que cette consultation des oracles divinatoires. Ces traditions montrent que l’homme de notre culture est aux antipodes de la conception de l’autosuffisance du monde. Il arrive et il m’est arrivé aussi de mettre ce recours au compte de l’ignorance et même à la bêtise de nos gens. Je commence à mieux apprécier cette attitude. Le fond de ces conceptions et pratiques est bel et bien la conscience de la dépendance de notre monde à l’égard du «transcendant». La prétention de l’auto-suffisance de l’homme, l’organisation d’un monde sans Dieu, le sécularisme, la peur que Dieu n’écrase l’homme en le mettant au-dessus de lui, toutes ces idées répandues surtout à partir du XVIIe siècle  européen sont absentes de nos traditions. La philosophie matérialiste et athée qui les sous-tend est étrangère et même étrange à l’Afrique sub-saharienne. Ce qu’il faut aujourd’hui, c’est de même la pendule de cette conception à l’aujourd’hui. La science authentique et le christianisme nous font perdre les ignorances évidentes que contiennent ces traditions tout en maintenant la visée de base. Dans le domaine  de l’inculturation africaine, il faut reconsidérer le jugement missionnaire qui faisait croire que ces pratiques sont fondamentalement contre le christianisme et idolâtriques(25).














    25. La pensée animiste et magique n’est pas anti-religieuse, bien au contraire. Elle est plutôt une manifestation de la perception de la transcendance de notre monde. Cette perception devient vive dans les événements insolites qui échappent au savoir et au pouvoir de l’homme.L.de Lacger, dans son livre «Le Ruanda ancien» (Kabgayi, 1959, p.238), nous donne une illustration et une confirmation de ce sens de la transcendance. Nous allons souligner dans cette citation les expressions prégnantes de cette dimension. 


      «Autre le monde proprement divin, qui se concrétise pour lui dans une personnalité unique et suprême qu’il appelle Imana, autre le monde des esprits constitué par les trépassés, hôtes du Kuzimu, le Rouandien admet l’existence d’un troisième monde  des choses invisibles, celui des forces cosmiques auxquelles sont imagination prête conscience et volonté, source pour lui de bien de maux (animisme)…


        On aurait tort de croire que le Rouandien ignore totalement l’action des causes naturelles… Ce n’est qu’en présence de l’insolite, de l’extraordinaire, de  l’inexpliqué, que le Rouandien se trouble, déraille et recours à ce que nous nommons l’animisme pour calmer son émoi, reprendre confiance, dans la certitude ou il entre de trouver une solution au problème angoissant qui se pose à lui… C’est alors, alors seulement, qu’il fait appel aux causes mystiques pour rendre raison de ces faits, alors seulement qu’il recourt au moyen magique pour y remédier.





   Les contrariété de la vie, les adversités, il n’est pas enclin à les attribuer au bon plaisir de Dieu, châtiant l’empire ou éprouvant un juste. Simpliste, il penche plutôt vers une solution dualiste. Imana ne fait que du bien. Le mal provient ou des «bazimu» (défunts) irrites, ou d’agents naturels hargneux, du ciel par exemple refusant sa rosée, incités par les «bazimu» et les sorciers, ou enfin des influences perfides et ténébreuses, spontanées ou provoquées, émanées d’être bruts ou vivants»


    Cette citation résume à souhait le patrimoine religieux et traditionnel du Rwanda ; en fait du Burundi aussi et même de toute la région des Grands Lacs. C’est ce fond religieux qui sous-tend la présente réflexion en ce concerne l’inculturation ; c’est cela qu’il faut inculturer,  c’est-à-dire rendre apter à accueillir l’Evangile. 


Ce fond religieux traduit en catégories de notre culture la perception de toute l’humanité de ce qu’on nomme en philosophie la finitude de notre univers, se traduisant en théologie par l’expression de « transcendance ». ce sentiment de transcendance est la matrice des religions traditionnelles ainsi que l’ambassadrice terrestre des religions historiques. C’est elle qui rend possible l’écoute et l’acceptation de toute révélation historique.





























V. LA FAMILLE





   De toutes les institutions sociales, celle de la famille représente pour notre effort d’inculturation, le domaine par excellence du dialogue entre le christianisme et la RTA. Les deux religions sont d’accord pour dire que l’origine et la finalité de la famille sont en Dieu le Créateur de l’homme. Son organisation sociale dépend des diverses cultures qui tiennent compte de leurs particularités historiques. Dans cette réflexion, nous allons procéder en trois étapes. Dans un premier temps, nous présentons une description sommaire de la famille africaine de notre région. Dans un deuxième temps, nous indiquerons brièvement aussi la conception chrétienne de la famille matrimoniale. Et enfin nous ferons une comparaison entre les deux conceptions en précisant en quoi l’Evangile est appelé à compléter la conception traditionnelle de nos peuples des pays des Grands Lacs où se situent le Burundi et le Rwanda.





La sociologie de la famille traditionnelle





   D’aucuns savent que la sociologie de la famille africaine est actuellement en profonde mutation par le fait de nos contacts multiformes avec l’environnement international. Ce phénomène n’est pas propre à l’Afrique. Comme on l’a dit, la planète est devenue comme un seul village. L’Afrique l’est devenue plus que tous les autres continents par l’action coloniale de l’Occident qui nous a imposé ses conceptions et ses institutions. Pensez, par exemple, aux délimitations géographiques des actuelles entités politiques qui n’ont pas tenu compte des ensembles traditionnels de nos régions. Pensez aussi à tous les nouveaux moyens de communication- telles les langues européennes- qui véhiculent d’autres valeurs culturelles, parfois en opposition avec les valeurs traditionnelles. Tout ceci pour dire que la famille traditionnelle telle qu’on va la décrire ne colle plus complétement à la réalité actuelle. Il faut remarquer cependant que les schèmes mentaux de cette conception existent encore et cherchent une nouvelle cohérence proprement africaine. Ensuite, ce facteur de mutation et d’évolution et lié à la nature même de la culture quelle qu’elle soit. 





    Dans «Les Dictionnaires Marabout Université : La sociologie» (vol. I, savoir moderne 4, Belgique, 1972) Jacques Sabran fait une étude sur la famille qui nous semble fort utile pour la présente recherche. Nous allons lui emprunter quelques informations propres à éclairer notre système de parenté inter lacustre.





    De la définition de la famille en général, il nous donne les éléments suivants : «Le concept de la famille, dont les éléments sont biologiques, psychologiques, culturels, définit un groupe social irréductible aux autres groupes». Ce groupe qu’on nomme aussi «la parenté est le résultat d’un lien soit physiologique (consanguinité), soit social (alliance), soit juridique (adoption)». 


L’auteur apporte une autre précision de la haute importance pour notre propos. Il informe que la consanguinité ou lien biologique comprend deux branches : les agnats et les cognats. Les premiers sont les descendants en ligne masculine, les seconds étant les descendants en ligne féminine.





   Dans notre système familial, font partie du lignage uniquement les agnats, c’est-à-dire la parenté  patrilinéaire. Les alliances matrimoniales en sont exclues. Les cognats sont considérés comme extérieurs à la famille au sens propre du mot et sont traités comme de véritables étrangers. Notre système a, sans aucun doute, épousé cette conception pour répondre à des défis historiques.  Dans  de petits groupes humains pour un espace relativement vaste, il fallait favoriser les alliances matrimoniales et autres sur une large échelle. La loi d’inceste ne devait donc exerce son interdit que sur les agnats en plus du cercle de la famille nucléaire. Dans cette vision patrilinéaire, on a construit au Burundi et au Rwanda la pyramide familiale suivante :





Ubwoko                     X                         Le clan


Inzu                            XXX                   Le lignage


Urugo                        XXXXX               Le foyer





   En situation normale, chaque individu connait sa famille au niveau de cette pyramide. Son père est le mari de sa mère. Pour les autres échelons, la certitude se perd de plus au fur et à mesure qu’on remonte dans le temps. Ce qui reste, c’est la cohésion sociale qui se matérialise dans un ancêtre commun ou pensé tel. La tête d’un lignage est souvent ont dû jouer pour permettre de la lignée. D’autres alliances ont dû jouer pour permettre de retrouver sous une même étiquette lignagère les gens qui n’ont manifestement aucune parenté de sang. 





  Il n’y a pas de jugement de valeur à porter sur une institution sociale, étant donné qu’elle constitue une réponse à un besoin spécifique qui l’a fait naitre. Il y a lieu cependant de signaler le caractère culturel et non biologique de la conception de parenté purement patrilinéaire. Ne fût-ce que pour éviter des confusions qui arrivent aujourd’hui. Par exemple, un système qui exclut de la vraie parenté la descendance matrilinéaire est un artifice juridique. Dire que des enfants de même mère ne sont pas de la même famille est un artifice juridique ou culturel. S’ils sont de pères différents, on dira normalement que ce sont des demi-frères ou demi-sœurs. Ils sont bel et bien partiellement du même sang. En Afrique où règne actuellement  la division des populations en camps politiquement opposés, cette conception de parenté exclusivement patrilinéaire a un impact désastreux. 


Des gens de descendance matrilinéaire identique sont manipulés et dressés en groupes ennemis sous le prétexte fallacieux qu’ils sont de races ou ethnies différentes. L’exemple typique  de cette situation est le cas du Burundi et du Rwanda.  








Dans ces deux pays, on parle de trois ethnies : Hutu, Tutsi et  twa. 


Une femme qui a pu avoir un enfant avec un représentant de chacun de ces trois groupes peut assister impuissante à la lutte à mort de ses trois enfants que la manipulation politique, utilisant l’agnatisme, dresse en camps opposés.





   Heureusement, une utilisation positive a pu avoir lieu dans le passé pour souder des familles de souches sociales et peut être aussi biologiques différentes en les mettant sous une même étiquette patrilinéaire. Il a suffi de se réclamer du même ancêtre éponyme lointain pour créer l’union entre des familles ethniquement différentes. Nous avons, par exemple, des Hutu, Tutsi et Twa du lignage des Bagesera. Le système patrilinéaire aidant on croit que ces familles qui, aujourd’hui, sont dites d’ethnies différentes, sont à l’origine,  descendantes du même ancêtre. Dans toutes ces considérations, une chose transparaît : la conception de la famille traditionnelle joue encore un rôle  dans les enjeux politiques d’aujourd’hui. Bien sûr, les changements modernes ont une emprise de plus en plus croissante sur la conception antique et souvent dans un bon sens. La vraie consanguinité est reconnue par les deux parents et les échanges matrimoniaux sont également ouverts à tous les groupes humains. D’autres part l’interdit de l’inceste, dans ce qu’il a de biologiquement bien-fondé- l’apport des gênes étrangers au groupe social qui enrichissent  son système génétique prend un sens fondé dans la réalité et devient moralement justifiable. Ce quelques considérations suffisent pour passer au point de vue chrétien de la famille.





La famille chrétienne





La famille relève de la volonté du Créateur qui a associé l’homme et la femme à son œuvre dans le don de la vie et l’éducation des enfants. Cette collaboration des époux avec le Créateur exige un lien d’amour stable le plus fort possible pour que ces ministres du Créateur puissent remplir cette mission divine. Aussi, toutes les sociétés ont sanctionné ce ministère par l’institution du mariage. Dans l’A.T., cette institution était de type patriarcal comme chez nous. L’époux était le chef de la famille. Le N.T., avec l’exemple et l’enseignement de Jésus, apporte un achèvement à cette institution. Sur sa base naturelle de contrat entre l’homme et la femme, avec la sanction juridique de la société, le mariage obtient son statut définitif caractérisé par deux traits : la monogamie et l’indissolubilité. Sur cette base naturelle, le mariage chrétien ne diffère pas essentiellement du mariage naturel. La spécificité chrétienne vient de la situation nouvelle créée par la fin des temps inaugurée par Jésus dans sa vie de célibataire et dans son message concernant le célibat «pour le Royaume des cieux» (Mt 19,12). 


Pour ce Royaume qui vient, il n’y a ni homme ni femme, car nous ne faisons qu’un dans le Christ Jésus» (Ga. 3,28). De la sorte le mariage et le célibat deviennent ensemble des manières complémentaires de signifier la plénitude du Royaume des cieux. De plus l’union du Christ et de l’Eglise apparait comme le grand mystère (Ep. 5, 32), prototype du mariage naturel issu de l’ordre de la création.





    La réalité première et dernière signifiée par le mariage naturel et chrétien est la vie intra-trinitaire. La vie divine est une dans la communion de pluralité de personnes. Le  Père engendre le Fils et le Saint-Esprit est le terme Del ‘amour réciproque des deux. Le mariage humain constitue son reflet dans la création. L’homme et la femme, dans leur amour réciproque, donnent origine à l’enfant. Il y a là aussi une sorte de communion à une même vie (deux dans une même chair : Gn 2, 24) avec le fruit de cet amour qu’est l’enfant, ce qui donne une sorte de trinité. Ce modelé exemplaire de la communauté matrimoniale qu’est la Trinité divine est aussi le but de l’amour appelé à s’achever dans la participation de toutes les personnes humaines à la nature divine trinitaire. En ce moment-là le mariage-signe aura vécu. Il restera la réalité signifiée naturellement et sacramentellement : «Dieu sera tout en tous» (1 Co 15,28).





                        





                          3. La famille chrétienne en Afrique.





              La conception traditionnelle de la famille, nous l’avons dit, présente l’un des domaines privilégiés de l’inculturation. La base naturelle de son fondement constitue ce lieu privilégié. Car le Créateur de l’homme, qui l’a voulu réalité relationnelle, a uni dans un même dessein, les trois étapes de  sa réalisation : la nature, la sur-nature et la gloire. Cela est si vrai que le mariage, seul parmi tous les sacrements, ne recourt à aucun autre signe sacramentel que le consentement mutuel des époux. Et tout mariage entre chrétiens est sacramentel du fait que les vrais ministres de ce sacrement sont les époux eux-mêmes. Le prêtre n’est qu’un témoin officiel de la communauté ecclésiale. 





           Les particularités culturelles de notre région dans la conception de la famille et du mariage, qui lui donnent une existence légale socialement et du mariage, ont été examinées dans ce qui précède. Le principal point sur lequel la conception de la famille traditionnelle doit se laisser évangéliser est son ouverture. Basée essentiellement sur les liens du sang et même sur la seule consanguinité masculine, la famille au sens chrétien doit s’ouvrir à la dimension universelle de l’Eglise. La grâce de notre chez-nous confère une communauté, une communion, une union plus forte et plus radicale que notre lien seulement naturel. Celui-ci n’est pas aboli mais renforcé et élargi. Cette ouverture, si elle était bien comprise, est de nature à nous aider dans nos problèmes de divisions, souvent basés sur le caractère ethnique des populations qui se côtoient sur un même territoire géographique. 


Toutes les organisations régionales et internationales comme l’ONU et OUA  vont dans le sens de ce prolongement de la famille qui doit épouser les limites de l’humanité.





    Les deux caractéristiques du mariage chrétien sont à retenir aussi pour tout mariage : la stabilité jusqu’à la mort et l’unicité du conjoint. La polygamie et le divorce s’opposent au lien matrimonial selon l’Evangile. Le célibat consacré est une révélation chrétienne qu’on n’aurait pas naturellement devinée. 


Par une catéchèse qui souligne son caractère «eschatologique» ; on peut faire comprendre que le célibat ne constitue aucune violence à la tradition africaine. Il reste comme voie spéciale, un don personnel, un témoignage pour le Royaume à venir, et indique le terme final du mariage lui-même : la communion de tous les hommes en Dieu.





   Dans l’effort d’inculturation, le point sur lequel il faut insister spécialement en Afrique et pour une évangélisation en profondeur con est l’utilisation du cadre familial pour l’enracinement de la foi. L’éducation familiale des enfants qui leur fait acquérir la culture du milieu doit contenir la dimension chrétienne de la vie. Nous avons pris la mauvaise habitude dans bien des régions de l’Afrique, de confier cette éducation à des agents étrangers à la famille naturelle. Voilà pourquoi entre autres raisons le christianisme est resté superficiel. La mère, le père, les frères et les sœurs ainés sont les meilleurs missionnaires de l’Evangile dans leurs familles. Les parrains et marraines ont eux aussi un rôle particulier dans cette évangélisation des familles à l’égard de leurs filleuls, rôle qui a été souvent négligé. 





   Avant de clore ces brèves indications sur la famille, je tiens à souligner un fait qui est souvent mal compris. Il s’agit de l’attitude des Africains sur la polygamie. Certains font croire que ceux-ci ont des difficultés particulières pour accepter l’idéal chrétien de la monogamie. Si c’est vrai quelque part en Afrique, au Rwanda ce n’est pas le cas. Dans mon livre «Les contes moraux du Rwanda», j’ai pu relever un nombre impressionnant de contes qui blâment cette pratique en la considérant comme la principale source de jalousie et de mésentente dans les familles polygames. Une manière de la considérer comme anormale. Dans ce pays, il existait une petite polygamie comme solution de certaines difficultés : stérilité de la première femme ou un moindre mal par rapport au concubinage clandestin.

















L’ESCHATOLOGIE  AFRICAINE





    Dans la première partie de ce travail, nous avons déjà, bien que sommairement, parle de l’eschatologie africaine en particulier. Une documentation quelque peu substantielle semble utile pour appuyer ce qui a été avancé. Il va sans dire que cette documentation est située. Le Rwanda et le Burundi restent mes racines culturelles. Leur contexte est toute la région inter lacustre et même toute l’Afrique sub-saharienne. 


Cet ensemble permet de parler de l’eschatologie africaine « grosso modo ». Les informations que nous allons présenter tournent autour de trois pivots : la mort, la culte des morts et le sort ultime des morts.














La mort


1/ L’origine de la mort.





   Avant de parler du phénomène humain de la mort, voici un conte qui prétend nous expliquer son origine. Ainsi allons-nous saisir au vif l’imaginaire rwandais autour de ce phénomène qui reste mystère.





« Jadis, les hommes mouraient et ressuscitaient.


Un beau jour, Imana dit aux hommes : je vais faire la chasse au Trépas pour le tuer afin de me reposer de ce tracas de devoir chaque fois venir ressusciter les morts. Demain, restez dans vos maisons, portes closes. Le lendemain, tout le monde resta à l’intérieur de la maison, portes fermées. Une vieille femme qui avait un champ d’aubergine dans une forêt se dit : il ne faut exagérer les précautions. Dans la forêt, le Trépas ne saura pas me découvrir. Elle alla donc dans son champ.





   En ce moment-là Imana fit la chasse au Trépas. Celui-ci se sentant serré de près par le divin chasseur, se jeta dans la forêt où se trouvait la vieille. Il lui dit : maman, je suis en danger cache-moi vite. La vieille répondit : où veux-tu que je te cache ? Dans ta jupe de peau, lui dit le Trépas. Naïve, elle ne comprit pas l’astuce. Elle remonta sa jupe et le Trépas s’engouffra dans son sein.





   Sur ces entrefaites, Imana arriva et trouve la vieille en train de râler. Il dit alors : tant pis pour les hommes ! Je veux les débarrasser de la mort et c’est qui la cachent. C’est ainsi que les hommes qui naissent de la femme sont, dès le sein maternel, marqués du sceau de la mort. Voilà pourquoi les hommes ne ressuscitent plus ».





   Entre ce conte et le récit biblique du péché originel(Gn.3), il y a une étonnante coïncidence d’une tradition africaine et d’une tradition judéo-chrétienne, sans qu’on voie le lien historique. Dans les deux traditions, la mort viendrait de la faute d’une femme, en flagrante désobéissance d’un ordre divin. La vieille femme de la tradition rwandaise fait penser automatiquement à Eve, la première femme. Les fruits des champs sont l’occasion de cette désobéissance fatale pour le coupable et tous ses enfants. Cette coïncidence est, tout de même, étonnante !





   Dans nos cultures, la vieille femme est symbole ambigu. Vu son expérience, elle représente parfois la sagesse. 


Très souvent, néanmoins, elle symbolise la bêtise humaine. Sans doute parce que, à la fin de leur vie, beaucoup d’entre elles retombent dans la naïveté infantile. Faut-il voir dans ce récit une autre indication ?pourquoi pas ? La pédagogie providentielle n’est-elle pas libre d’utiliser la sagesse humaine pour instruire les hommes sur leur destin ? Que la mort, qui est comme le résumé de tous nos maux, soit d’origine humaine, pourquoi cela ne saurait-il pas imaginable ? Toutes nos traditions attestent que le Créateur n’est pas la cause de nos maux : rien de mauvais ne vient de lui. Alors que nous reste-t-il comme cause possible de nos malheurs et de la mort ? Que certaines causes possibles de nos malheurs et de la mort ? Que certaines de nos bêtises soient la cause de ces maux, c’est évident. Alors pourquoi la mort ne serait-elle pas la catastrophe dont nous serions nous-mêmes responsables. L’aspect biologique de la mort est exposé ailleurs (p.122).





2/Le phénomène humain de la mort.





   Dans son livre : »Imihango » (p.197-222), Mgr A.Bigirumwami se fait l’écho des rites et cérémonies qui entourent la mort d’un père ou d’une mère dans sa famille. Cette longue description permet de se faire une idée exacte de ce que signifie la mort dans cette zone culturelle. Elle touche les questions suivantes : les dernières volontés d’un parent qui sent venir sa mort, les préparatifs de l’enterrement, les rites d’inhumation, ceux de la période de deuil et du lever de deuil. Toutes ces cérémonies traduisent l’attitude des gens face à la mort.





   Dans toutes les cultures, la mort est un phénomène individuel et social redoutable. Peu importe son origine ou sa cause. Dans notre région, elle a des particularités que signale ce livre.





   La mort est considérée comme contagieuse. Tout ce qui a touché le corps du cadavre est détruit ou éloigné momentanément ou encore enterré avec lui. Tous les rites expriment l’idée que le défunt doit s’en aller dans les sentiments de paix avec les survivants pour éviter son retour vengeur. Toute montre que pour les gens, la mort n’est pas une néantisation de la personne, mais une sorte d’émigration. Rien n’indique l’identité exacte de la future habitation. On la nomme vaguement « ikuzimu » (le souterrain), sans doute parce que le corps du défunt est mis dans la tombe. Tel est, dirions-nous, l’aspect social de la mort. Qu’en est-il au point de vue individuel ?





   Que signifie mourir pour l’individu humain ? Le vocabulaire qui désigne cet événement peut aider à comprendre ce qui se passe. Le premier signe est l’épuisement du »souffle ». Akuka kaheze, kamuvuyemwo(le souffle est épuisé, est sorti de ses poumons). Le fait se dit : gupfa (mourir), guca (expirer). Après l’événement, ce qui reste de l’homme visible est intumbi en kinyarwanda, umuvyimba en kirundi (cadavre). Ce corps cadavérique se décompose et devient de la poussière. 


Quelque chose de l’homme survit à ce cadavre et s’appelle umuzimu (l’éteint). L’homme « éteint », c’est-à-dire qui n’a plus la chaleur corporelle, est localisé dans un endroit dit i kuzimu (au souterrain).





   Ce vocabulaire fait apparaître une certaine conception anthropologique. L’homme vivant est simplement et intégralement nommé umuntu muzimu (l’homme vivant), la vie se disant ubuzima. Dès qu’il est séparé de sa dimension bio-physique, l’homme reste umuzimu. C’est cet homme « invisible », disons « spirituel », qui fait l’objectif du culte des morts dit couramment « culte des ancêtres ». L’influence du dualisme occidental a fait que certains chercheurs actuels ont créé un vocabulaire dualiste d’ « umuzimu ». C’est  cet homme « invisible », disons « spirituel », qui fait l’objet du culte des morts dit couramment « culte des ancêtres ». L’influence du dualisme occidental a fait que certains chercheurs actuels ont créé un vocabulaire dualiste d’ « umubiri » (corps) et « igicucu » (ombre). C’est ainsi que le christianisme parle de « umubiri » et « roho » (du terme hébreu « ruah ») pour désigner la personne humaine. Ce vocabulaire dualiste est devenu actuellement un fait acquis. 





   Cette simplification du langage, il faut le remarquer, n’est pas nécessairement un progrès à tous points de vue. Ce changement ne respecte pas la conception traditionnelle africaine qui n’est pas dualiste. En effet, « umubili » signifie surtout le « corps épidermique ». Le sang, les os, la chair, ne sont pas dits « umubili ». Ce terme n’est pas notre conception le dénominateur commun des parties qui composent le physique de l’être humain. Nous n’avons pas une vision divisionniste. L’homme est un tout pluri-dimensionnel. De son vivant, el est intégralement dit umuntu muzima (l’homme vivant), mort il devient umuzimu (l’homme éteint). Hampaté bâ, dans son livre déjà cité, se fait l’écho de la conception anthropologique des Bambaras et peuls du lointain Mali, similaire à celle de notre région des Grands Lacs.





   « Pour les traditions peule et bambara, dit-il, deux termes servent à désigner la personne. Pour les Peuls, ce sont « Neddo » et « neddaaku ». Pour les Bambara, ce sont « Maa » et « Maaya ». Le premier mot signifie « la personne » et le second » les personnes de la personne ». La tradition enseigne en effet qu’il y a d’abord « Maa », la personne- réceptacle, puis « Maaya », c’est-à-dire les divers aspects de « Maa » contenus dans le »Maaréceptacle »… La notion de la personne est donc, au départ, très complexe. Elle implique une multiplicité intérieure, des plans d’existence concentriques ou superposés (physiques, psychiques et spirituels à différents niveaux), ainsi qu’une dynamique constante » (p.11). 


   L’anthropologie africaine, d’après l’exemple rwandais et malien, ne conçoit pas l’homme comme un composé de parties mais un ensemble vivant et dynamique, pluri-dimensionnel, c’est-à-dire qui a plusieurs fonctions.  La mort est la cessation de certaines dimensions et fonctions et non la séparation ou la perte de certaines parties. 


Le cadavre a toutes les parties de son être mais non vivantes. Le « muzimu » est supposé avoir la totalité de son être, mais privée de sa vie physique. 


L’anthropologie de l’A.T. est aussi dynamique. Gn 2, 7 résume cette conception de la manière suivante : « Dieu modela l’homme avec la poussière (basar). Il insouffla dans ses narines l’haleine de vie (ruah) et l’homme devint vivant (nèfles). Ces trois termes ne désignent pas trois parties qui composent l’être humain, mais désignent pas trois parties qui composent l’être humain, mais des dimensions ou fonctions d’une toute dynamique. Le « basar » le lie à la terre, la « ruah » le lie à Dieu et l’ensemble donne le « nèflèsh hayah » (l’homme vivant). La mort n’est, dit C.Spicq, « qu’une déperdition de cette force qui est tension et mouvement, un affaiblissement de la vitalité, un sommeil et un repos. De sorte que les défunts sont comme les ombres, des êtres faibles qui vivent au ralenti (Is 14,9-10)… L’Ecriture n’envisage l’homme que d’un point de vue religieux et moral, et que son anthropologie n’est conçue qu’en fonction d’une sotériologie. Au regard du Christ, l’homme n’est pas un animal raisonnable, mais un pécheur à sauver ».





Le culte des morts





    Une bonne description de ce culte est présentée par MGR A. Bigirumwami, dans son livre « Imihango », ci-dessus cité déjà (321-385). Ce culte vise deux catégories de défunts. Il y a d’abord le « guterekera » (déposer une offrande devant un ancêtre) qui concerne les défunts de la famille.





                                           


                                            1/ Prière à Ryangombe





   -«Sois toujours avec Imana, Ryangombe.


   -Nous te voyons aujourd’hui. Regarde nos offrandes.


Souris, sois-nous favorable. Accepte les présents que voici : le lait, le boisson alcoolisée, la viande, les haricots ; cet enfant que nous te dédions, cette épouse que tu aimes, toutes ces choses tiennes.





Donne-nous une vie longue et paisible ; donne-nous d’enfanter ; donne-nous d’être riches. Ecarte sur notre chemin les esprits méchants, les sorciers porteurs de maléfices, les ennemis qui nous tendent les pièges partout,…


Seigneur, prêtes-nous  l’oreille, souris et exauce-nous ».





2/ Prière au maître de céans





« Ecoute Seigneur, maître de céans.


Voici la semence, voici la boisson alcoolisée, voici les talismans favorables… Ris, sois attentif à ma prière.


Donne-moi de rire dans mes biens ; écarte les méchants esprits des morts et les ennemis vivants ; écarte la mort prématurée et la mauvaise santé. Donne-moi d’être riche et d’enfanter. Donne-moi d’être heureux parmi les mieux…


Souris, sois-moi favorable ».





    Malgré le décousu de certaines formules, la prière aux défunts accuse une même structure. Il y a toujours l’introduction qui capte la bienveillance de l’ancêtre auquel on s’adresse, vient ensuite la présentation des offrandes. Celles-ci sont suivies par la liste des demandes à l’intention du suppliant et des siens. La conclusion exprime la confiance que la prière sera exaucée. L’intérêt de notre propos se trouve concerné par les offrandes et les demandes. Ce type de prière traduit une conception. Il s’agit d’une solidarité familiale entre les vivants et les morts : le bénéfice est réciproque. 


De quoi chaque camp a-t-il besoin ? Il s’agit, exclusivement des biens de la terre. Les besoins des vivants se résument en trois mots : être riche, avoir une longue et bonne santé, avoir des enfants. Pour les défunts, il s’agit, non pas des enfants, encore moins de la santé. Cela n’a plus de sens pour les morts. Il s’agit des richesses et des biens terrestres qui font la joie d’un homme aisé. Dans ces éléments essentiels de ce culte, y a-t-il une valeur eschatologique ? Rien. Sauf évidement le seul fait que les morts ne sont pas, si l’on peut dire, pas totalement mort. Ils vivent ailleurs, dans un monde invisible. Ce monde n’est pas parfait puisque ses habitants ont des besoins. Mais, il faut encore le souligner, ces besoins sont d’ordre temporel et terrestre.





   Faut-il s’étonner de cette absence de référence vraiment eschatologique ? Rappelons-nous qu’en dehors de toute révélation, nous ne disposons d’aucun moyen pour connaître ce qui se passe dans l’au-delà de la mort. Et comme ce culte est une projection des vivats, ceux-ci ont transposé leurs besoins dans l’au-delà en les prêtant aux morts. Ils ont fait de même en gratifiant ces défunts des pouvoirs capables de combler les besoins des vivants. Ce culte est totalement silencieux sur le sort actuel des  défunts qui sera le nôtre après notre propre mort. Rien qui ressemble à ce que les chrétiens nomment : le ciel, le purgatoire et l’enfer. Le culte chrétien des morts ne ressemble en rien à celui-ci. On prie les saints du ciel pour qu’ils nous aident à les rejoindre un jour. On prie pour les «Ames» du purgatoire pour qu’elles parviennent enfin au ciel le plus rapidement possible. Brief, le culte chrétien des saints est essentiellement eschatologique, même si l’on peut demander des biens terrestres dans la mesure où ils nous aident indirectement à parvenir au terme de notre vie. Tel n’est pas le cas du culte des ancêtres qui est exclusivement tourné vers le temps présent.





    Ce constant est d’importance. Dans le sens de l’inculturation, il faut éviter d’interpréter complaisamment ce culte. Il faut reconnaitre cette grave lacune. Non pas pour le condamner purement et simplement, mais pour lui administre le correctif nécessaire. Ce correctif est son orientation véritablement eschatologique. Car en fait, certains de nos défunts sont des saints. Ils sont avec Imana, le Créateur qu’ils ont reconnu de leur vivant. Ils ont mené une vie féconde et vertueuse. 


En effet, tous les morts ne jouissent pas du culte des ancêtres, mais seulement ceux qui ont bien vécu, mené une vie exemplaire et restent des modelés pour les vivants. Ces hommes et femmes de  «bonne volonté», qui ont vécu selon leur conscience, ont été «associé au mystère pascal du Christ de la façon que Dieu seul connait».





   Un second correctif que mérite ce culte des ancêtres est son ouverture à une communion de saints qui ne se limite pas au cercle des consanguins. Le « Kubandwa», adressé à Ryangombe et à ses compagnons «Imandwa», d’origine étrangère, ouvre cette porte à l’universelle communion des saints. C’est dans ce sens que tous les saints forment une unité ecclésiale, Corps Mystique du Christ. 


La «catholicité» de l’Eglise exprime cette unité entre les disciples du Christ, unité qui dépasse le lien du sang. Le culte traditionnel des ancêtres doit donc s’ouvrir à tous nos ancêtres dans la foi au Dieu Créateur et Père de Jésus-Christ en qui tous les saints sont «mystiquement» récapitulés (Eph. 1, 10). Le baptême est la naissance à cette vie nouvelle. «Tous ceux qui nous ont précédés, marqués du signe de la foi et qui dorment dans la paix» de Dieu, sont nos ancêtres. Parmi les quatre situations d’inculturation mentionnées antérieurement, le culte des ancêtres est le cas typique de situation d’analogie. Entre lui et le culte chrétien des saints, il y a des ressemblances et des différences.





Le sort ultime des morts


       


                 Apres la mort, que devient l’homme ? En dehors de la révélation chrétienne, que peut-on savoir ? Le désir de la béatitude, introuvable ici sur terre, indique que nous la trouverons dans l’au-delà de la mort. Le sens, l’expérience, l’intuition de Dieu précise que c’est en lui que cette béatitude doit se situer. «Le  sacré» de R.Otto et l’«Expérience du divin» de M.Meslin sont parmi tant de livres sur Dieu, très suggestifs pour découvrir l’ouverture naturelle du cœur humain à cette transcendance eschatologique. Les chrétiens comme S.August et S.Thomas, ont mis le lien entre cette voie du cœur humain et celle de la révélation historique. Le premier disait : «notre cœur n’aura de repos que lorsqu’il se reposera en Dieu» (Conf. I, 1, 1). Le second disait un «désir naturel ne peut pas tromper» (I-II, Q. 1-5). Le «divin» Platon, depuis belle lurette, avait pres-senti cette vérité en constatant  que «tout homme veut être heureux» (Euthydeme 278e). S. Pierre achève cette révélation en disant : notre béatitude consiste en notre «participation à la nature divine» (2p 1, 4). Nos sages africains ont-ils eu de semblables intuitions ?





    Il semble que la voie africaine qui mène à Dieu et à des réalités n’est pas la spéculation, la méditation, l’introspection mais la vie concrète et réelle. C’est à travers les événements de la vie qu’il faut, semble-t-il, trouver un langage sur Dieu. Comme dit précédemment, le bonheur d’un homme chez nous le culte des morts l’a montré tient en trois verbes : être riche (gutunga), enfanter (kibyara), vivre le plus longtemps possible (kuramba)». Mais, puisque la mort vient anéantir tout cela, que signifie l’outre-tombe ? Nos sages ont été vraiment sages. Au lieu d’inventer ce que tout le monde ignore, ils ont honoré de silence ce mystère de l’ultime humain. 


Un Père de l’Eglise avait la même attitude : «parler avec l’Ecri-ture, mais aussi savoir se taire avec l’Ecriture» (S.Athanase). De cette manière, la sagesse africaine nous laisse disponibles à la révélation chrétienne. Le suspens du cœur humain, la quête d’une vie totalement et définitivement riche, féconde et éternelle, des Africains, trouvent une réponse combatte dans la révélation de notre divinisation eschatologique.


























CONCLUSION GENERALE





    Au terme de cette réflexion, je voudrais revenir sur deux idées en guise de conclusion. Tout d’abord un mot sur ceux qui m’ont aidé dans cette recherche. Donner ensuite une autre clef de lecture de cet essai pour faire apparaitre un objectif de ce travail qui pourrait ne pas être évident pour tout le monde.





    Ce texte a subi beaucoup de modifications. Le sujet étant encore neuf dans les perspectives habituelles de la théologie, il fallait s’attendre à des surprises et des points d’interrogation. Aussi ai-je soumis à bien des gens le premier projet, presque encore informe. Les avis et critique substantiels me sont venus de trois personnes dont j’ai la joie de faire mention ici. Il s’agit d’abord de Venant BACINONI, bibliste, l’actuel recteur du Théologat de Gitega ; ensuite de Paul RUTAYISIRE, théologien laïc qui travaille au secrétariat de l’épiscopat du Burundi ; enfin de Mgr Lucien BIRAHINDUKA, vicaire général du diocèse de Bururi qui est le coordinateur de la pastorale de son diocèse. Il faut dire cependant que les idées avancées dans ce texte ont été élaborées dans le cadre de mon enseignement aux Facultés Catholiques de Kinshasa. La plupart de celles-ci ont déjà été publiées également dans les revues de cette Institution. Ce petit ouvrage est comme une synthèse de cet effort et dans ce contexte combien stimulant.





   Quant à la clef de lecture de ce texte que j’ai gardée jusqu’ici plus ou moins cachée est celle d’une certaine « christologie africaine » dont on commence à parler aujourd’hui. Sans dire que cela est une particularité pour les Africains, il me semble que la meilleure manière de faire de la « théologie africaine chrétienne », c’est de mettre la christologie au centre. Le Christ, unique Médiateur et Sauveur universel, situe mieux la question de l’inculturation en Afrique. C’est cette approche qui sous-tend la présente réflexion. Rappelons les étapes de ce travail pour souligner ce point de vue.





   Le livre est divisé en deux parties : incultures l’Evangile et évangéliser les cultures. A ce niveau déjà, c’est la christologie qui préside à cette répartition. C’est la loi de l’incarnation et des effets qu’elle produit qui sont envisagés. Le titre du livre (Mt 5,17) et son complément (Mt 5, 33-34) explicitent cette intention. 


Les deux premiers chapitres de la première partie servent d’introduction de l’ouvrage. Il fallait indiquer d’où l’on parle et ensuite préciser nos idées sur cette notion récente d’inculturation. Le cœur du travail reste les trois chapitres : création- médiation-eschatologie. Ces trois chapitres sont fondamentalement christologiques ou mieux christo-centriques. De nombreux textes scripturaires cités nous ont montré le rôle du Christ dans  la création et dans son achèvement eschatologique en tant qu’unique Médiateur entre Dieu et l’humanité entière. « il est l’image du Dieu invisible, en Lui tout a été créé.il est le Premier-né de toute créature et le Premier-né d’entre les morts. Car il a plu à Dieu de faire habiter en Lui toute la plénitude. Et de tour  réconcilié par Lui, ayant établi la paix par le sang de sa croix. Tout est maintenu en Lui.  


Dieu vous a réconcilié grâce au corps périssable de son Fils, par sa mort, pour vous faire paraître devant lui saints, irréprochables, inattaquables »(Col1).





    Le recentrement de toute la théologie sur cette christologie à trois visages, que nous avons déjà présentée comme une protologie, mésologie et eschatologie, répond merveilleusement aux problèmes africains actuels. La seconde partie de ce travail a mis en avant cinq valeurs traditionnelles qui sont comme des pierres d’attente de cette christologie : la théocratie, le patriotisme jusqu’au sang, les oracles divinatoires et l’eschatologie africaine. Avant ces cinq éléments, il a paru utile de les faire précéder du chapitre sur la théologie anthroponymique. Celle-ci voulait leur fournir une assise théologique valable. On a pu comprendre que le Dieu de nos pères est : le Créateur de l’univers, transcendant et immanent, gouvernant le monde souverainement mais avec une bonté paternelle et le conduisant vers un destin que nous ignorons encore et pour lequel il faut lui faire confiance. Cette théologie sert de cadre pour interpréter ces cinq thèmes  dans la ligne christo-centrique. La traditionnelle conception théocratique de l’organisation de la société épouse assez bien  les contours du Royaume de Dieu sur terre que le Christ est venu instaurer. Cette théocratie se confond avec le thème de la famille au sens large, coïncidant avec la nation toute entière. Avec les correctifs que l’Evangile nous fournit, on n’est pas loin de la notion de l’Eglise, Corps christique (Corps mystique), en préparation ici sur terre avant son achèvement et préparant celui-ci pour la fin des temps. On sait qu’aujourd’hui l’Afrique se débat dans des problèmes atroces de divisions de toutes sortes. La conception d’une  organisation  de la société, e famille, sous la conduite  du Christ-Roi, représentant du Créateur, promouvant une « civilisation de l’amour » (Paul VI) peut aider à sortie de nos divisions. Elle n’est pas moins efficace que les conceptions démocratiques actuelles, égoïstes, matérialistes, qui livrent les faibles à l’exploitation des plus forts ou qui poussent l’autonomie de l’homme à organiser un monde sans Dieu comme si la grandeur de l’homme doit se hisser sur le cadavre de son Créateur.





   Il n’est pas nécessaire de recourir aux concordismes artificiels pour trouver une dimension christologique dans les traditions que nous avons nommées « le patrimoine jusqu’au sang et les oracles  divinatoires «. Les « Batabazi » et les « imana zeze » vont si bien dans les thèmes christologiques du « sang versé pour la multitude » et de « La parole de Dieu » incarnée en Jésus Christ. Tout amour des hommes jusqu’au sang ne peut être étranger à celui qui a été versé sur la Croix. 


Toute démarche pour connaître la volonté du Créateur sur les routes de nos existences ne peut être étrangère à la Lumière qui éclaire tout homme en ce monde. En tous les cas, l’évangélisation de  ces traditions dans un seul christologique n’est pas difficile. Le thème de l’eschatologie africaine n’aurait aucun mal à accueillir avec bonheur et soulagement la bonne nouvelle que le Christ notre Chef nous conduit au bon port de la partie définitive après notre traversée de la vie périssable.





    Les idées que je viens de tracer dans cette conclusion me semblent proches de celles que C.SPICQ développe dans la conclusion de son livre Dieu et l’homme selon le Nouveau Testament » (op.cit., p.215). J’en cite quelques passages pour clore cette réflexion.





    « A partie du jour où le Fils bien-aimé du Père (Mt 3,17) et son égal (Jn 1,18) est devenu le Fils de Marie, on peut affirmer en toute rigueur que la « plénitude de la divinité habite corporellement » en cet homme. En vertu de cette double nature, Jésus réalise par conséquent dans son être même le statut parfait d’intermédiaire entre la terre et le ciel ; il les unit ans sa personne. Il est le seul « Médiateur » ontologique possible.





   D’une part, il est appelé et mandaté par Dieu à la mission de sauver tous les hommes (He 5, 1-5) ; ainsi agréé, il sera toujours exaucé. D’autre part, il récapitule en lui toute l’humanité (Ep.1, 10) ; c’est dire qu’il la gouverne et la domine- « et le monde à venir lui est soumis » (He2, 5)-, mais aussi qu’il la représente et agit en son nom : tout ce qu’il fera aura valeur pour tous ses frères, dont il est solidaire, de par l’identité de nature qu’il partage avec eux. Sa puissance d’intervention est à la mesure de sa dignité de Roi-Prêtre  éternel.





   Le but de sa médiation est de purifier les pécheurs et les introduire au ciel. Tel  un pasteur qui dirige son troupeau et le mène vers les pâturages, Jésus-Christ est la voie d’accès à Dieu (He 10,20). Sa personne même est un passage ; en Lui on rencontre le Père ».
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POSTFACE








« Prenant la parole Jean lui dit : Maître, nous avons vu quelqu’un qui chassait les démons en ton nom et nous avons cherché à l’empêcher, parce qu’il ne te suit pas avec nous. Mais Jésus dit : Ne l’empêchez pas, car celui qui n’est pas contre vous est pour vous » (Lc 9, 49-50).





   «  Partout où est l’amour de Dieu, Jésus-Christ s’y trouve ; partout où est Jésus-Christ, l’Eglise y est avec lui ; et s’il est vrai que tout chrétien doit s’unir au corps de l’Eglise dès qu’il en connait l’existence, il est certain que l’ignorance invincible le soustrait à cette loi, pour le laisser sous le gouvernement immédiat de Jésus-Christ, premier et souverain chef de toute la chrétienté. L’Eglise a donc une étendue qu’aucun œil humain ne saurait embrasser, et ceux qui nous opposent les bornes qu’elle paraît avoir sous leurs yeux n’ont aucune idée du double rayonnement qui est dans sa nature, et qui lui suscite des âmes à l’orient et à l’occident du monde, sous le soleil disparu comme sous le soleil levé » (Lacordaire, dans : Œuvres, t.9, CH. Poussielgue, Paris, p.328-331).





   «  La frontière qui m’importe ne passe pas entre les athées et les croyants, mais entre ceux qui, en fait, refusent l’Amour, et les autres » (G. Cesbron, dans : Chaque jour tu nous parles, Orval, 1975, p.85). 
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